DECIZIE
Nr. BO2010_0272
Data: ».2010

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. m/07.01.2010,
depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de consultanta pentru intocmirea Strategiei de
Dezvoltare locala a municipiului m, studii de prefezabilitate”, cod CPV
73220000-0, s-a solicitat refacerea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de SC = SA
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
intocmirea Strategiei de Dezvoltare locala a municipiului m, studii de
prefezabilitate”, cod CPV 73220000-0, solicitand refacerea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca solicitarile autoritatii contractante
legate de personal sunt de natura a incalca principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, aratda ca s-a cerut un specialist cheie in scrierea de
strategii de dezvoltare locala cu urmatoarele calificari si abilitati
»studii superioare universitare de lunga durata absolvite cu diploma
de licenta in domeniul economic sau juridic”. De asemenea,
precizeaza ca in ceea ce priveste experienta profesionala generala si
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specifica s-a solicitat ,specialist cheie in cel putin 2 strategii de
dezvoltare economico-sociala pe domeniul realizarii de strategii de
dezvoltare locald” precum si ,experienta in realizarea de minim 1
contract de consultanta/strategie de reducere a impactului crizei
economice asupra comunitatilor locale”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/08.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/08.10.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, sustine ca solicitarile documentatiei de
atribuire au fost impuse ca urmare a necesitatii de identificare a
unor solutii practice si realiste in activitatea administratiei publice
locale pe termen mediu.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, avand in vedere ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP la w.12.2009, iar contestatia a fost
depusa in data de 08.01.2010, fiind astfel depasit termenul de
contestare prevazut de art. 256 al. 2 din OUG 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru intocmirea Strategiei
de Dezvoltare IocaIAé a municipiului m, studii de prefezabilitate”, cod
CPV 73220000-0. In acest sens, a fost elaborata documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.12.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere depus la dosarul cauzei.

SC m SA contesta prevederile documentatiei de atribuire,
contestatia fiind comunicata Consiliului in 07.01.2010 si inregistrata
sub nr. m/07.01.2010.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. m/m.12.2009 publicata in SEAP, de 273.085 lei, prin
urmare mai mica decat valoarea de 125.000 euro prevazuta la art.
55 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 al. 1 din
OUG 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 (...)".



Potrivit prevederilor art. 256% al. 1 lit. b din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2", iar in
conformitate cu al. (2) al aceluiasi articol ,,in cazul in care cererea
prevazuta la al. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis clarificari la cuprinsul documentatiei de
atribuire in 05.01.2010, insa continutul acestora nu fac referire la
aspectele criticate de contestator, astfel ca termenul de formulare a
contestatiei se calculeaza de la w.12.2009, data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP atasata invitatiei de participare
nr. m potrivit prevederilor antementionate.

Luand in considerare data de 07.01.2010, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si calculand termenul legal in care
contestatorul putea inainta contestatia, tindand cont de dispozitiile
art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 si de cele ale art. 297 din
aceeasi ordonanta, coroborat cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura civila care dispun ca ,termenele se inteleg pe zile libere,
neintrand in socoteald nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a
sfarsit termenul”, se constata ca, in speta, contestatia nu a fost
transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC
m SA in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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