DECIZIE
Nr. BO2010_0274
Data: .2010

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. w/22.12.20009,
contestatia nr. m/22.12.2009, formulata de SC = SRL, cu sediul
social in m, cod fiscal m, m, reprezentata de administrator m, privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publicda avand ca obiect ,Reabilitare carosabil prin
impietruire pe strazile m, in municipiul =” cod CPV 45233142-6,
organizata de m, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertelor admisibile de catre o alta comisie de evaluare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC m SRL, cu
sediul social in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m si anuleaza
raportul procedurii nr. m/17.12.2009 si toate actele subsecvente
acestuia

Respinge capatul de cerere prin care SC m SRL a solicitat
reevaluarea ofertelor admisibile de catre o alta comisie de evaluare,
ca ramas fara obiect.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia contestatia nr. m/22.12.2009, SC m SRL, a
solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si
tutoror actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor
admisibile de catre o alta comisie de evaluare.

SC m SRL arata ca, si-a depus oferta la procedura de atribuire
in cauza, la ceasta procedura patricipand un numar de alti sase
participanti, conform procesului-verbal nr. m/02.12.2009, al sedintei
de deschidere a ofertelor.

Conform fisei de date a achizitie, criteriul de atribuire stabilit a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
prin aplicarea factorilor de evaluare ,financiar -50 pct”, ,tehnic 1



(planul calitatii propus pentru executia lucrari)-30 pct” si ,tehnic 2
(durata perioadei de garantie) -20 pct”.

Contestatorul sustine ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins, ca neconforme, ofertele prezentate de SC m
SRL si SC m SRL si a declarat drept castigatoare oferta depusa de
firma a carei propus cel mai mare pret, perioada de garantie mai
mare decat cea propusa de societarea sa, dar fiind punctata
aproape la maxim la programul calitatii acestei firme, Iin
detrimentrul programului calitatii prezentat de catre SC m SRL

SC m SRL precizeaza ca este certificata in domeniul
constructiilor de drumuri si transporturilor in sistemul de
management al calitatii ISO 9001/2008 de SC m, societate care e
acreditata de Organismul de acreditare SINCERT, pentru
certificarea sistemelor de management al calitatii din statele UE.

Totodata, se mai mentioneaza ca SC m auditeaza societatea sa
bianual, ultimul audit fiind la data de 06.10.2009, verifica, modifica,
competeaza si certifica manualul calitatii la nivel de societate,
sistemele de calitate aplicabile tuturor categoriilor de lucrari care
fac parte din domeniul certificat, ultimul certificat ISO primit de
contestator, a fost reeditat la 06.10.2009, cu valabilitate pana la
30.10.2010.

Contestatorul sustine ca, prin decizia adoptata, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 2 al. 1 lit. a-c, coroborat cu
prevederile art. 2 al. 2 lit. a, b si f din OUG 34/2006.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255, 256(2), 266-276 din OUG 34/2006 si depune copie de pe
comunicarea rezultatului procedurii, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. m/02.12.2009 si certificatul ISO din
06.10.2009.

Prin punctul sau de vedere nr. m/28.12.2009, inregistrat la
CNSC cu nr. m/29.12.2009, asupra contestatiei formulata de SC =
SRL, autoritatea contractanta, m, solicita Consiliului respingerea
acesteia ca netemeinica, nefondata si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a demarat procedura
de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de publica avand
ca obiect ,Reabilitare carosabil prin impietruire pe strazile m, in
municipiul a”, prin transmiterea unei invitatii de participare nr.
m/20.11.2009, cu termen de depunere a ofertelor 02.12.2009,
documentatia fiind atasata invitatiei de participare, péana Ila
termenul stabilit de autoritate fiind depuse sapte oferte.

Cu respectarea prevederilor art. 71 al. 2 din HG 925/2006,
prin dispozitia Primarului nr. ;/02.11.2009, autoritatea arata ca au
fost desemnati membrii comisiei de evaluare,

In urma analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
stabilit ofertele admisibile si desemnarea ofertei declarare

castigatoare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea ofertelor
admisibile s-a realizat prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte,
a unui punctaj, rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilt in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste evaluarea , planului de calitate” autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a avut in vedere modelul de
prezentare, rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la ,lucrare”,
gradul de acoperire si planul efectiv de control propus, conform
cap. IX.5 , Examinarea si evaluarea ofertelor” din fisa de date a
achizitiei.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de SC m SRL prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitare carosabil prin impietruire pe strazile m, in
municipiul =”, autoritatea contractanta m a organizat procedura
cererii de oferte, demarata prin transmiterea, spre publicare in
SEAP, a wunei invitatii de participare, inregistratda sub nr.
m/20.11.2009, cu data limita de depunere a ofertelor 02.12.2009,
ora 10°si deschiderea in aceeasi daté la ora 12%,

Operatorii economici care au depus oferte au fost SC m SRL,
SC m SRL, SC m SRL, SC m SA, SC m SRL. SC m SA si SC m SRL,
sedinta de deschidere a acestora avand loc in 02.12.2009, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, oferta desemnata
castigatoarea contractului de achizitie publica in cauza fiind SC =
SRL

impotriva acestui rezultat, SC m SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitdand admiterea acesteia, anularea raportului
procedurii nr. =/17.12.2009 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
de catre o alta comisie de evaluare, ofertantul contestator criticand
punctajul acordat de autoritatea ofertei sale pentru factorul de
evaluare ,tehnic 1 (planul calitatii propus pentru executia lucrarii)-
30 pct”.

Analizdnd aspectele contestate, Consiliul retine ca in
desemnarea ofertei castigatoare autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, factorii de evaluare avuti in vedere fiind
Jfinanciar (pret)-50 p”, ,tehnic 1 (planul calitatii propus pentru
executia lucrarii)-30 p” si ,tehnic 2 (durata perioadei de garantie)-



20 p” (conform mentiunilor de la punctul IX.5.3. din fisa de date a
achizitiei).

Referitor la factorul de evaluare ,tehnic 1 (planul calitatii
propus pentru executia lucrarii)”, autoritatea a prevazut ca
punctajul se acorda ,avand in vedere modul de prezentare,
rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la lucrare, precum si
gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice
de executie care urmeaza sa fie aplicate si prin planul efectiv de
control propus”.

Totodata, a indicat ca punctajul acordat acestui factor are in
vedere ,1.1.-descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv
listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini-6 pct”, ,1.2.-listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini-6 pct”, ,1.3.-descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice pentru fiecare obiectiv in
parte in conformitate cu cerintele caietului de sarcini-8 puncte” si
»~1.4.-planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru
fiecare obiectiv in parte in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini-10 puncte.”

Verificand punctajul acordat de comisia de evaluare, Consiliul
retine ca in Anexa nr. 1 a procesului-verbal nr. m/08.12.2009 se
regaseste punctajul dat de fiecare membru al comisiei de evaluare
pentru factorul ,tehnic 1”, constatdandu-se acordarea unor punctaje
aleatorii, fara nici o analiza efectuata de acestia, fara a fi
evidentiate aspectele considerate relevante in atribuirea punctajului
(ex: fila m din D.A.P.- pentru subfactorul 1.1 punctajul s-a acordat
astfel: pentru ofertantul m-5 pct, 4 pct-pentru m, 6 puncte-pentru m,
3 pct-pentru m si 6 pct-pentru m).

Astfel, comisia de evaluare s-a aflat in situatie in care, prin
fiecare membru desemnat in componenta acesteia, a acordat, in
mod subiectiv, punctaje ofertelor admisibile, in ceea ce priveste
factorul de evaluare ,tehnic 1”, o asemenea modalitatea nefiind
permisa de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, care
prevede la art. 199 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cd ,,1 In cazul aplicrii criteriului oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic, oferta stabilita ca
fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul specific”,
coroborat cu prevederile art. 14 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(2) Algoritmul de calcul,
precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in
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considerare in cazul aplicarii criteriului oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, se precizeaza in mod clar si detaliat
in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”

Or, acordarea aleatorie a punctajului, fara nici o justificare,
fara aplicarea unei metodologii concrete de punctare, a fost arbitara
si de natura sa incalce dispozitiile legale imperative redate anterior,
Consiliul neputand efectua o verificare a corectitudinii punctajului
acrodat, dat fiind modul de stabilire a acestuia de catre autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, tinand seama de faptul ca, pe de-o parte,
contestatia formulata de catre SC m SRL se refera la modul de
evaluare a ofertelor, efectuata prin punctarea factorilor de evaluare
stabiliti in aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” iar, pe de alta parte,
stadiul procedurii de atribuire, respectiv etapa de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire
fara a fi astfel incalcate atat dispozitiile art. 199 al. 3 din ordonanta
de urgenta, conform carora ,(...) Factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia
de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire” cat si principiile
prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza art. 278 al. 6 din acelasi act
normativ invocat anterior, in baza art. 278 al. 2 din actul normativ
invocat anterior, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
catre SC m SRL si anuleaza raportul procedurii nr. m/17.12.2009 si
toate actele subsecvente acestuia, dispunand, totodata, anularea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, capatul de cerere prin care SC m SRL a
solicitat reevaluarea ofertelor admisibile de catre o alta comisie de
evaluare, se respinge ca ramas fara obiect.

Conform prevederilor art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia e executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 5 (cinci) file



