DECIZIE
Nr. BO2010_0275
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/28.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, CUI u,
privind procedura de cerere de oferte pentru incheierea
acordului cadru de lucrari pentru "Instalatii electrice iluminat
stradal”, cod CPV 34993000-4, cu data de deschidere a
ofertelor 04.01.2010, organizata de m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat decalarea
termenului de 04.01.2009 pentru depunerea ofertelor, iar in
caz contrar anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/30.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/30.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI u,
privind aceeasi procedura de cerere de oferte organizata de m,
contestatoarea a solicitat amanarea datei de depunere a
ofertelor pana la rectificarea aspectelor nelegale din caietul de
sarcini si obligarea autoritatii contractante de a pune la
dispozitia participantilor la procedura de atribuire a
informatiilor si datelor necesare pentru elaborarea ofertei.

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/04.01.2010, depusa de SC = SRL, cu sediul in m, CUI u,
privind aceeasi procedura de cerere de oferte, contestatoarea a
solicitat anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire si
obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG 34/2006.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:
Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta m,
privind tardivitatea introducerii contestatiei de catre SC m SRL

si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m.



Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea introducerii contestatiei de catre SC m SRL

Admite contestatiile formulate de SC m SA si de SC m SRL
si obliga autoritatea contractanta m la urmatoarele:

-modificarea documentatiei de atribuire, conform motivarii
prezentei decizii si comunicarea modificarilor efectuate, prin
publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii;

-stabilirea unei noi date limita de depunere si a unei noi
date de deschidere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art.
71 si art. 72 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, la un interval de minimum 15 zile de la publicarea in
SEAP a modificarilor documentatiei de atribuire.

Dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru
parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din
OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In argumentarea contestatiei sale, ofertanta SC = SA
arata ca documentatia de atribuire pentru incheierea acordului
cadru de lucrari pentru "Instalatii electrice iluminat stradal", ar
trebui intocmita in doar 5 zile lucratoare, dupa cum reiese din
invitatia de participare nr. m care a fost publicata in data de
24.12.2009 ora 14.36, data limita de depunere si deschidere a
ofertelor fiind 04.01.2010.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca au fost
incalcate prevederile art. 127 al. (1) din OUG 34/2006 - "Fara a
aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul prevazut la art.
125 al. (1) autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
spre publicare invitatia de participare cu cel putin 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor".

Precizeaza ca trebuie avuta in vedere si valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, 2.150.000 lei, echivalent
aproximativ a 500.000 euro.

Contestatoarea precizeaza ca sunt confuzii asupra "duratei
acordului cadru" ce difera intre 3 sau 4 ani.



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca trebuie sa
existe timp si pentru comandarea de materii prime si
executarea unei mostre de tipul celei solicitate in anexa la
documentatia de atribuire.

Prin cea de a doua contestatie, ofertanta SC m SRL
recIaméAaspecteIe nelegale din caietul de sarcini si anume:

1. In fisa de date a achizitiei pct. F.3 - prezentarea ofertei
- cuantumul garantiei de participare solicitata este 50.000 lei,
astfel, incalcandu-se prevederile art. 85 lit. a) din HG 925/2006
prin care "cuantumul garantiei de participare in suma fixa,
suma care nu poate depasi 2% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru”. Valoarea
estimata a acordului cadru publicata pe SEAP este de
2.150.000 lei, deci cuantumul garantiei de participare nu poate
depasi suma fixa de 43.000 lei.

2. In fisa de date a achizitiei pct. B.1.2 se solicita ca
cerinta obligatorie "Certificat constatator emis de ORC de pe
langa Tribunalul m sau tribunalul de care apartine operatorul
(original sau copie legalizata), din care sa rezulte: obiectul de
activitate al ofertantului, care sa corespunda categoriei de
servicii solicitate". Contestatoarea precizeaza ca, intrucat codul
CPV 34993000-4 - Iluminat stradal - nu are corespondenta in
codurile CAEN, el nu poate fi probat prin certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului.

Astfel, considera ca au fost incdlcate prevederile art. 177
al. (2) din OUG 34/2006 prin care "Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand
dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel
de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte".

3. Documentatia de atribuire publicata pe SEAP este
incompleta lipsind "Sectiunea III - Model de acord cadru". Prin
aceasta incalcandu-se prevederile art. 33 al. (2) lit. h) din OUG
34/2006, "Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara
a se limita la cele ce urmeaza, cel putin: h) informatii
referitoare la clauzele contractuale obligatorii".

4. In fisa de date a achizitiei la pct. E.4 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala este prezentata ca si conditie
obligatorie, ca "ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in
proprietate a cel putin 4 utilaje de lucru la inaltime". Prin
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aceasta cerinta considera ca s-au incalcat prevederile art. 179
din OUG 34/2006 prin care "Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii
trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care
urmeazad a fi atribuit. in acest sens, nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte
trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
luand in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia."

De asemenea, considera ca nu au fost respectate nici
prevederile art. 2 al. (1) si al. (2) din OUG 34/2006.

5. In fisa de date a achizitiei la pct. F.6 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice se specifica "In cadrul
procedurii este obligatorie prezentarea unei mostre pentru
fiecare tip de aparat de iluminat rutier propus (nu pentru
fiecare tip de echipament), pentru stalp octogonal, pentru stalp
ornamental (contestatorul mentioneaza ca, in comuna m, se
afla montati un numar de cca 20 stalpi din tipul prevazut in
anexa la caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta
urmareste ca in toata comuna, iluminatul ornamental sa aibe
aceeasi arhitectura) si pentru punctul de iluminat (punct
aprindere cu economizor si telegestiune), insotite de fisele
tehnice ale aparatului. Neprezentarea mostrelor va conduce la
descalificarea ofertantului”.

Astfel, considera ca prin aceasta cerinta s-au incadlcat
prevederile art. 71 din OUG 34/2006 care prevad ca ,Fara a
afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate
intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de
participare si, pe de alta parte, data limita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili perioada respectiva in functie de complexitatea
contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire."



Avand in vedere ca documentatia a fost publicata pe SEAP
in m.12.2009 ora 14:36, iar incepand cu 25.12.2009 pana la
31.12.2009, potentialii furnizori au fost in vacanta pentru
sarbatorile de iarna, SC m SRL sustine ca atat societatea sa cat
si orice alt ofertant se afla in imposibilitatea generata de
autoritatea contractanta de a intocmi o ofertda care sa
corespunda, in totalitate, prevederilor caietului de sarcini.

In drept, sunt invocate prevederile art. 255 al. (1) si al.
(2), art. 85, art. 2, art. 33 al. (1), art. 71, art. 177 al. (2) si
art. 179 din OUG 34/2006.

Prin cea de a treia contestatie, SC m SRL considera ca
unele dispozitii din documentatia de atribuire incalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In continuare, SC m SRL prezinta punctual cerintele din
documentatia de atribuire, care considera ca trebuiesc
refacute:

1. In fisa de date a achizitiei la pct. E.4 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta impune
obligativitatea detinerii in proprietate a minim 4 utilaje tip PRB.

Contestatoarea apreciaza ca obligativitatea a 4 utilaje nu
este sustinuta deoarece aceste utilaje sunt necesare pentru
montarea a 4530 m retea si 235 corpuri, care vor fi realizate
pe parcursul a 3 ani. Or, conform unor norme medii de lucru
utilizate in domeniu acestea pot realiza 20 corpuri pe zi (8 ore)
per utilaj si 300 m retea (8 ore per utilaj).

De asemenea considera ca este suficienta
inchirierea/leasingul acestor utilaje, mai ales ca lucrarea se
desfasoara pe parcursul a 3 ani.

Astfel, considera ca aceasta solicitare incalca principiul
proportionalitatii conform art. 179 din OUG 34/2006.

2. La pct. F.6 din fisa de date a achizitiei nu se specifica ce
documente doveditoare se pot depune pentru dovedirea
asigurarii  functiunilor minime ale echipamentului de
economisire si telegestiune.

La acelasi punct din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta solicita prezentarea unor mostre pentru: stalp
metalic octogonal conic, cu lungime de 6-9 m si stalp ornamen-
tal.

Considera ca prezentarea ca mostra a unui stalp metalic
octogonal conic, cu lungimea de 6-9 m este irelevantg,
deoarece stalpii solicitati sunt uzuali, fiind necesara
prezentarea in oferta a certificatului de conformitate de la
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producator si, totodata transportul unui asemenea stélp la
sediul primariei presupune costuri nejustificate.

Contestatoarea precizeaza ca stalpul ornamental este un
stalp atipic care este fabricat de un singur producator si nu este
un produs care este tinut pe stoc. Deci pentru realizarea
mostrei este nevoie de timp de executie.

3. SC m SRL contesta prezentarea certificatelor emise de
organisme acreditate pentru aparatele de iluminat cu
caracteristici nedefinite clar. Precizeaza ca un aparat de
iluminat se incadreaza, fie in clasa I, fie in clasa II, iar
rezistenta la socuri mecanice IK 10 trebuie sa se refere la
intreg corpul de iluminat si nu doar la componente.

4. De asemenea este contestata prezentarea certificatelor
emise de organisme acreditate pentru balasturile magnetice.
Contestatoarea specifica ca in certificatele de testare emise
pentru corpul de iluminat sunt incluse toate testele necesare si
pentru componentele corpului de iluminat, balastul fiind un
component al corpului de iluminat, motiv pentru care nu este
necesara prezentarea unui certificat separat pentru acest
component.

5. O alta cerinta contestata este nesolicitarea certificatelor
de testare pentru sursele de iluminat, aceste certificate fiind
intradevar necesare.

Sunt date ca exemplu de contestatoare testele pentru flux
luminos care pot dovedi autenticitatea caracteristicilor din fisele
tehnice si fac diferenta intre o sursa de lumina de calitate si
una de calitate inferioara.

6. Este contestat si criteriul de evaluare privind oferta
tehnica, cuprins la pct. 2 - timp de interventie, "punctajul
maxim se acorda pentru un timp mai mic sau egal cu 30
minute".

Considera ca acest timp de interventie se poate obtine
doar in cazul in care firma are sediul sau punct de lucru in
localitate sau pe o zona apropiata geografic, ori in caietul de
sarcini nu se solicita punct de lucru.

7. SC m SRL contesta solicitarea autoritatii contractante
privind dovedirea calitatii produselor asfaltice, prin certificate
de calitate, atata timp cat in antemasuratoare nu exista
definite aceste operatii de refaceri pavaje.

8. Din caietul de sarcini sunt contestate urmatoarele:



- pct. III.3 al. 2, deoarece nu sunt introduse caracteristici
sau metode de masurare minime ale impactului asupra
mediului;

- pct. IV.1, solicitarea expresa a posibilitatii de extindere
ulterioara prin adaugarea de module/echipamente suplimentare
care sa asigure masurarea curentului pe fiecare faza de iesire,
control independent al fiecarui corp luminos prin comunicatii
PLC;

- pct. IV.2, referitor la nedefinirea modului de prezentare
a garantiei corpului de iluminat si a stalpului de iluminat de
catre ofertant sau de catre producator;

- pct. IV 2.2 referitor la impunerea unor surse de lumina
care nu exista sau au caracteristici ce nu definesc corect
caracteristica respectiva pentru lampi cu halogenuri metalice
100 W, lampa tubulara cu vapori de sodiu la inalta presiune cu
balon tubular transparent de 150 W si lampa tubulara cu vapori
de sodiu la inalta presiune cu balon tubular transparent de 70
W;

- impunerea pentru balasturi si ignitere a unor
caracteristici contradictorii;

- neprezentarea desenului de consola de prindere a
corpului de iluminat;

- nepunerea la dispozitie a studiului de fezabilitate si/sau
a proiectului tehnic pentru aceasta lucrare;

- definirea insuficienta a surselor de lumina;

- nedefinirea corecta si insuficienta pentru prizele de
pamant, cablu subteran LES, numarul de stélpi.

9. SC m SRL contesta faptul ca nu exista corelare intre
caietul de sarcini, unde se specifica ca acordul cadru se incheie
pe o perioada de 4 ani si fisa de date a achizitiei in care se
mentioneaza o perioada de 3 ani.

10. Totodata arata ca nu este precizat cine va executa
proiectul tehnic pentru obtinerea avizului tehnic de racordare
de la SC m SA, precum si cine suporta costurile taxei de
racordare.

11. De asemenea precizeaza ca nu sunt puse la dispozitie
autorizatia de construire si avizul tehnic de racordare de la SC
m SA.

12. Mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
vizitarea amplasamentului, dar nu a primit nici un raspuns, cu
toate ca este obligatorie conform caietului de sarcini.



In punctul sdu de vedere nr. m/29.12.2009, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/05.01.2010, asupra contestatiei depusa de SC
m SA, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
termenul de 10 zile, conform OUG 34/2006, care este un
termen suficient pentru pregatirea documentatiei.

Autoritatea contractanta considera ca pentru "presupuse
greseli" continute in caietul de sarcini, insinuate de SC m SA, se
pot solicita clarificari care pot indrepta continutul caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste prezentarea de mostre pentru
produsele solicitate, precizeaza ca acestea se pot achizitiona de
la terti, iar in cazul stalpilor ornamentali realizarea unei mostre
in ateliere specializate sau proprii nu este dificila si poate fi
prezentat si intr-o forma bruta nevopsita.

Autoritatea contractanta si-a justificat optiunea pentru
acest produs, prin faptul ca in cursul anului 2009 a achizitionat
aproximativ 20 astfel de stalpi, pe care i-a montat si care au
imbunatatit calitatea iluminatului public din comuna, atat din
punct de vedere functional cat si estetic.

Apreciaza ca dreptul autoritatii contractante de a alege
acest tip de produs nu poate fi ingradit atat timp cat nu se
restrictioneaza accesul liber al ofertantilor la procedura si nu se
distorsioneaza concurenta, respectandu-se principiile prevazute
de art. 2 din OUG 34/2006.

Referitor la prevederile art. 127 coroborat cu art. 75 al.
(5) din OUG 34/2006, cu privire la perioada minima de
transmitere a anuntului, autoritatea contractanta precizeaza ca
anuntul de participare a fost publicat in SEAP in data de
24.12.2009 ora 14:36 iar data limita de depunere a ofertelor
este 04.01.2010 ora 14:00 ceea ce Iinseamna 10 zile,
contestatorul precizdnd numarul de zile lucratoare, desi art. 3
lit. z) din OUG 34/2006 defineste ziua calendaristica si nu ziua
lucratoare.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de SC m SA ca
abuziva, indicand in acest sens prevederile art. 256 din OUG
34/2006.

In celelalte punctele de vedere nr. w=/30.12.209 si
m/04.01.2010 asupra contestatiilor depuse de SC m SRL s5i SC m
SRL, inregistrate la Consiliu cu nr. m/07.01.2010 si respectiv nr.
m/07.01.2010, autoritatea contractanta sustine ca aceste
contestatii au fost formulate cu incalcarea prevederilor art.
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2562 al. (1) lit. b) si al. (2) din OUG 34/2006, astfel acestea
sunt tardive si se impun a fi respinse prin aplicarea art. 271 din
ordonanta evocata.

Mentioneaza ca, SC m SRL a depus contestatia ce a fost
inregistrata la autoritatea contractanta in 30.12.2009, iar cea
depusa de SC m SRL, in 04.01.2010.

Autoritatea contractanta mai adauga si faptul ca intreaga
documentatie de atribuire a fost intocmita cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
invitatia de participare nr. m, publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la w.12.2009, a initiat o procedura de
cerere de oferte pentru incheierea acordului cadru de lucrari
pentru "Instalatii electrice iluminat stradal" CPV 34993000-4,
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP aldturi de
invitatia de participare. Valoarea estimata a contractului,
conform anuntului de participare, este de 2.150.000 lei, iar
data de deschidere a ofertelor 04.01.2010.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii contestatiilor
de catre ofertantii SC m SRL, respectiv SC m SRL, ridicata de
autoritatea  contractanta, Consiliul ia 1n considerare
urmatoarele aspecte:

-documentatia de atribuire care face obiectul contestatiilor
mentionate, a fost publicata in SEAP la =.12.2009, acesta
constituind actul administrativ atacat.

-valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru de lucrari
care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare, publicate in SEAP cu nr. wm=/24.12.2009, de
2.150.000 lei, prin urmare mai mica decat valoarea de
5.000.000 euro prevazuta la art.55 al. (2) lit. ¢) din OUG
34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 al.
(1) din OUG 34/2006, modificata si completata, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256% (...)".

Asadar, tindnd seama de dispozitiile art. 2567 al. (1) lit. b)
din actul normativ antementionat, si anume ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sau, dupa «caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile de
la data luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap.Il sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)” si de al. (2) care
prevede ca termenul pe care il au la dispozitie operatorii
economici interesati pentru a contesta documentatia de
atribuire este de 5 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca doar contestatorul SC = SRL a
formulat contestatia in termen.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate,
coroborate cu prevederile art 101 din Codul de Procedura
Civila, in speta aflata in discutie, ultima zi in care contestatia
privitoare la documentatia de atribuire putea fi introdusa in
termen legal este 30.12.2009.

Consiliul constata din documentele aflate la dosarul cauzei
faptul ca SC m SRL a inaintat contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, in 30.12.2009, prin urmare in termen
legal.

In aceste conditii, in baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre SC
m SRL, exceptie invocata de autoritatea contractanta m.

Consiliul constata, de asemenea, din documentele aflate la
dosarul cauzei, ca SC m SRL a finaintat contestatia atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in data de
04.01.2010, prin urmare a depasit termenul legal, motiv pentru
care, in baza art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta fata de contestatia SC =
SRL

Pe fondul contestatiilor formulate de SC m SA si de SC m
SRL se retin urmatoarele aspecte:

-referitor la sustinerile contestatorilor privind incalcarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.71 din
OUG34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
le apreciaza ca justificate.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
127 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, care la al. (1) prevede ca ,Fara a aduce atingere
prevederilor art. 71, in cazul prevazut la art. 125 al. (1)
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare invitatia de participare cu cel putin 10 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor.”

Verificand termenul dintre data publicarii in SEAP a
invitatiei de participare nr. m (respectiv 24.12.2009) si data
limita de depunere a ofertelor (respectiv 04.01.2010), prin
calcularea termenului pe zile calendaristice (conform art. 3 lit. z
din ordonanta de urgenta prin ,zile” se intelege ,-zilele
calendaristice, in afara cazului in care se mentioneaza ca sunt
zile lucratoare”), Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta este
de 10 zile, termen care, conform textului legal precitat, este un
termen minim.

Cu toate acestea, insa, la stabilirea unui astfel de termen,
respectand principiul asumarii raspunderii si principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice, principii consacrate de art. 2 al.
(2) din ordonanta de urgenta aplicabilda, autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama de complexitatea si
specificul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit (in speta, a acordului-cadru de lucrari) sens in care
sunt relevante prevederile art. 71 din OUG 347/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Fara a
afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate
intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de
participare si, pe de alta parte, data limita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili perioada respectivd functie de complexitatea
contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire.”

Astfel, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
stipulata in prevederea legala mentionata ,de a stabili perioada
dintre publicarea invitatiei de participare si data deschiderii
ofertelor in functie de complexitatea contractului...astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru

11



pregatirea documentelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire”.

In acest sens, Consiliul retine argumentul adus de
contestatorul SC m SA in vederea decalarii datei limita de
depunere a ofertelor, argument conform caruia termenul minim
stabilit de autoritate este insuficient chiar si numai ,pentru
comandarea de materii prime si executarea unei mostre de
tipul celei solicitate in anexa la documentatia de atribuire,
vazand caracteristicile tehnice (desen schita) si estetice
deosebite (IV5: aspect platinat, realizat cu elemente din fier
forjat, etc)”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca perioada dintre
publicarea invitatiei de participare si data deschiderii ofertelor,
stabilita prin documentatie (numai 4 zile lucratoare din totalul
de 10), nu a permis obtinerea ofertelor de pret de la furnizori,
si, In concluzie, operatorii economici interesati nu au beneficiat
de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere si faptul ca, prin termenul minim de
10 zile, stabilit de autoritatea contractanta, dintre data
transmiterii invitatiei de participare, spre publicare in SEAP si
data limita de depunere a ofertelor, nu se poate efectua
vizitarea amplasamentului, conditie impusa chiar de = prin
Formularul nr. 4 din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
considera imtemeiate solicitarile contestatorilor SC m SA si SC =
SRL privind decalarea datei limita de depunere a ofertelor si a
celei de deschidere a ofertelor astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire.

Referitor la punctele 1. si 2. din contestatia formulata de
SC m SRL, referitoare la ,cuantumul garantiei de participare” si
la ,certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului”, Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa de
clarificari nr. m, publicata in SEAP in 30.12.2009, autoritatea
contractanta a remediat nelegalitatile semnalate corect de
contestator;

-Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica de la punctul
3. din contestatia formulata de SC m SRL, referitoare la faptul
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ca documentatia de atribuire, elaborata de m, este incomplets,
din cuprinsul acesteia lipsind ,modelul de acord-cadru” si,
implicit, a clauzelor contractuale obligatorii, date fiind
prevederile art. 33 din ordonanta de urgenta aplicabila in
materia achizitiilor publice conform carora ,(2) Documentatia
de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita la cele ce
urmeaza, cel putin: (...) h) informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii”, motiv pentru care, in baza art 278 al.
(4) din OUG 34/2006, cu modificarile si compeltarile ulterioare,
obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire prin completarea acesteia cu modelul acordului-cadru
si cu indicarea clauzelor contractuale obligatorii;

-Consiliul apreciaza, ca intemeiata, critica de la punctul 4.
din contestatia formulata de SC wm SRL, referitoare Ila
prezentarea  ,declaratiei privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari-
formularul 12H”, deoarece solicitarea detinerii in proprietate a
minim 4 utilaje tip PRB este discriminatorie si disproportionata,
pentru lucrarile aferente acordului-cadru ce urmeaza a fi
semnat, fiind suficiente 2 utilaje tip PRB care pot fi detinute fie
in proprietate, fie cu contract de inchiriere/comodat, fapt
argumentat si sustinut si de contestatorul SC m SRL

Impunerea cerintei privind detinerea in proprietate a unui
numar de 4 utilaje, fara a justifica, in vreun fel, necesitatea
utilizarii acestui numar de utilaje in indeplinirea acordului-cadru
este restrictiva, cu Iincalcarea prevederilor art. 8 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care: (...) b) sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.”

Mai mult decat atat, verificand documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, transmis de m, Consiliul constata ca in
continutul acestuia nu se regaseste nota justificativa privind
impunerea criteriilor de calificare privind ,capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, astfel cum impun dispozitiile art. 8 al. (2)
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Atunci cand impune cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
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capacitatea tehnica si/sau profesionalda, astfel cum este
prevazut la art. 178 al. 1 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractantd trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste
cerine, elaborédnd in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei.”

Astfel, cerinta de calificare de la capitolul E.4. din fisa de
date a achizitiei, referitoare la formularul 12 H incalca
prevederile art.8 al. (1) lit b) din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmand a fi modificata conform celor
aratate mai sus;

-in ceea ce priveste critica adusa de contestatorul SC m SA
faptului ca exista o neconcordanta intre durata acordului-cadru
de lucrari prevazuta in invitatia de participare nr. m/24.12.2009
si in fisa de date a achizitiei, punctul B.1.4, unde s-a mentionat
ca acesta este de ,3 (trei) ani” si mentiunile prevazute la
punctul 2 (,acordul cadru se incheie pe o perioada de 4 ani
incepand cu data semnarii acestuia de catre parti”) si punctul
XII (,durata acordului-cadru este de 3 ani...”) din caietul de
sarcini, Consiliul constatda ca aceasta este Iintemeiatsq,
impunandu-se remedierea, de catre autoritatea contractanta, a
acestei neconcordante, prin precizarea duratei de derulare a
acordului-cadru si aducerea acesteia la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

Pentru motivele anterior expuse, Consiliul decide
urmadtoarele:

In temeiul dispozitiilor art.278 al. (1) si (5) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea introducerii contestatiei de catre SC m SRL si, pe
cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea introducerii contestatiei de catre SC m SRL.

In temeiul dispozitiilor art.278 al. (2), (4) si (6) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatiile formulate de SC m SA si de SC m SRL si
obliga autoritatea contractanta m la urmatoarele:

-modificarea documentatiei de atribuire conform motivarii
prezentei decizii si comunicarea modificarilor efectuate, prin
publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la data
primirii comunicarea prezentei decizii;
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-stabilirea unor noi date limita de depunere si de
deschidere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 si
art. 72 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, la un interval de minimum 15 zile de la publicarea,
in SEAP, a modificarilor aduse documentatiei de atribuire si
continuarea procedurii.

Conform dispozitiilor art. 280 al. (1) si (3) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
executorie si obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 15 (cincisprezece) file
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