DECIZIE
Nr. BO2010_0277
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata 22.12.2009,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
m/22.12.2009, depusa de m SA, cu sediul in =, impotriva deciziei
comunicate cu adresa nr. w/14.12.2009, emisa de catre m SA, cu
sediul in m, Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect lucrari pentru obiectivul ,statie de
epurare m”, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa este considerata inacceptabila.

Prin contestatia fara numar de Inregistrare si nedatat3,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
m/23.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, impotriva deciziei
comunicate cu adresa nr. w/14.12.2009, emisa de catre m SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, precum si a oricaror decizii subsecvente luate de comisia
de evaluare, constatarea faptului ca oferta contestatoarei este
conforma cu cerintele caietului de sarcini si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al.
(1) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de m SA si SC m SRL, in contradictoriu cu m SA

In temeiul art. 278 al. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, m SA, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta m SA in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect lucrari pentru obiectivul ,statie de
epurare m”, a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante.

Prin adresa nr. m/23.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre m SA, si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere cu privire la contestatie.

In cadrul aceluiasi termen s-au solicitat copiile tuturor
documentelor de calificare depuse pentru procedura in cauza de m SA,
dovada constituirii garantiei de participare de catre contestatoare,
precum si intreaga corespondenta purtata cu aceasta.

m SA a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/24.12.2009, finregistrat la Consiliu cu nr.
m/24.12.2009, si atasat acestuia, copiile documentelor din dosarul
achizitiei.

In motivarea contestatiei sale, m SA precizeaza ca nu a respectat
intocmai conditia din fisa de date a achizitiei, pct 7.4, si anume a
depus garantia prelungita cu numai 32 de zile, fata de cele 45 de zile
solicitate, dar a respectat intocmai cerintele formularului F3 (motivele
fiind tehnoredactarea eronata a unei scrisori).

In fisa de date a achizitiei, pct 7.4, teza 8 s-a prevazut ca
yautoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a respinge garantia de
participare daca ofertantul nu respecta minimul de cerinte din
formularul 3”. In conditiile date, in formularul 3, toate referirile se fac
exclusiv la perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 120 de zile,
astfel incat in mod evident comisia de evaluare nu avea dreptul de a
respinge oferta, din cauza nerespectarii termenului suplimentar de 45
de zile, termen care excede prevederilor art. 84 din HG 925/2006.

In vederea respectarii scopului si principiilor legislatiei in materia
achizitiilor publice, respectiv ,,promovarea concurentei” si a principiului
proportionalitatii, comisia de evaluare avea ,dreptul si obligatia de a
solicita corectarea erorii materiale din scrisoarea de garantie bancara
depusa”, garantie care oricum acoperea 152 de zile, deci peste
valabilitatea ofertei solicitata de 120 de zile, conform fisei de date a
achizitiei, pct. 7.3.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de m SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii si verificarii
scrisorii de garantie de participare depusa de aceasta, comisia de
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evaluare a ofertelor a constatat ca aceasta nu corespunde solicitarilor
din documentatia de atribuire. Scrisoarea de garantie de participare
acopera perioada de valabilitate a ofertei, dar nu respecta perioada de
garantie prelungita de 45 de zile dupa perioada de valabilitate a
ofertei, solicitata prin fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta
considera ca prin solicitarea facuta in documentatia de atribuire
privind termenul de valabilitate al scrisorilor de garantie de
participare, solicitare care a fost insusita prin prezentarea ofertelor de
catre toti operatorii economici participanti la procedura,

m SA nu a incalcat prevederile legale.

in conformitate cu prevederile art. 36 al. (1) lit. a) din HG
925/2006 oferta m SA a fost respinsa ca inacceptabila.

Prin contestatia secunda, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta m SA, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere cu privire la contestatie.

m SA a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m/24.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/30.12.2009, si atasat acestuia copiile documentelor din dosarul
achizitiei.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL precizeaza ca, prin
comunicarea nr. m/14.12.2009, este Iincunostiintatd ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, deoarece nu a raspuns corespunzator
cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat decizia prin care s-a respins oferta sa ca reconforma.

Cu privire la cerintele caietului de sarcini mentionate la pct
3.2.4.6, se arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar
intrebarea acesteia a fost “Daca solutia pentru eliminarea grasimilor
de la separatorul de grasimi va fi prin pompare in metatancuri cum se
va rezolva eliminarea crustelor formate din metatancuri?”
Contestatoarea precizeaza ca, desi a raspuns autoritatii contractantte
ca grasimile din deznisipator - separator de grasimi aerat vor fi
mutate in camera de grasimi de catre racloare aflate pe canale de
grasimi si ca eliminarea grasimilor se va face in bazinele de
fermentare anaerobad, in interiorul statiei de epurare, iar alternativ,
s-a precizat in oferta ca eliminarea grasimilor poate fi facuta si in
afara statiei, prin camioane speciale, limitandu-se la a cita intrebarea
si raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca
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cerinta din caietul de sarcini nu a fost indeplinita.

Cu privire la cerinta prevazuta la pct 3.2.3.23 din caietul de
sarcini, respectiv echipamentul de laborator, autoritatea contractanta
a apreciat ca, intrucat societatea contestatoare nu a expus in oferta
toate detaliile echipamentului de laborator, oferta este neconforma. In
oferta a fost facuta mentiunea ca laboratorul va fi dotat in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, fiind aratat echipamentul
principal care corespunde cerintelor caietului de sarcini. Urmare
solicitarii de clarificari s-au transmis caracteristicile tehnice ale
principalelor echipamente de laborator.

Intrucat Consortiul SC m SRL — m LTD. - m LTD. si-a asumat prin
oferta obligatia de a proiecta si executa lucrarea in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, proiectarea detaliilor de executie
cuprinzand inclusiv detalierea echipamentelor cu care va fi dotat
laboratorul, respectiv cele prevazute in caietul de sarcini, respingerea
ofertei ca neconforma este apreciata ca fiind excesiva si fara suport
legal, oferta respectand fisa de date a achizitiei.

Cu privire la cerintele prevazute la pct 3.2.4.6 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a considerat ca nu au fost respectate.
Desi oferta includea descrierea statiei de epurare si a solutiei tehnice
propuse, autoritatea i-a solicitat clarificari prin care sa precizeze daca
suflantele pentru separatorul de grasimi sunt echipate cu
convertizoare de frecventa. Raspunsul a fost in sensul in care
convertizoarele de frecventa nu sunt necesare pentru turbo suflantele
din separatoarele de grasimi. Convertizoarele sunt accesorii ale
suflantelor care pot fi oricand instalate, fara a achimba solutia tehnica.

Cu privire la nerespectarea cerintei prevazute la punctul 3.2.4.9 -
Decantoare primare, contestatoarea mentioneaza ca acest aspect este
parte a detalilor de executie, iar in oferta s-a obligat ca solutia
tehnica sa contind sistem de dezghetare. Periile mentionate pentru
indepartarea zapezii pot contine un sistem de radiatoare tip panou
ceramic cu radiatie infrarosie, care asigura functia de dezghetare.

Referitor la nerespectarea cerintei prevazute la pct 3.2.4.17,
contestatoarea precizeaza ca procesul tehnologic prezentat in oferta
contine 2 tipuri de pompe pentru namolul in exces, respectiv pompe
de recirculare a namolului in exces si pompe pentru namolul in exces
pompat in bazinul de ingrosare. Aceste pompe sunt dimensionate inca
din faza de proiectare in functie de capacitatea de functionare a statiei
de epurare. Pompele de recirculare a namolului in exces pompeaza
namolul in exces din decantoare in bazinul operational de depozitare.
Aceste pompe sunt prevazute cu senzor de inregistrare a cantitatii
Zilnice.

In a doua etapa, namolul in exces este pompat din bazinul
operational de depozitare in bazinul de ingrosare, iar pentru aceasta
operatiune s-au prevazut pompe elicoidale prevazute cu convertoare
de frecventa (desenul N4082-01-03) avand in vedere ca in aceasta
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etapa este necesara reglarea fluxului de namol in exces catre bazinul
de 1ingrosare a namolului, conform regimului de operare a
echipamentelor.

S-a facut mentiunea ca respectivele convertizoare sunt accesorii
ale pompelor de namol in exces, acestea putand fi montate oricand,
fara a schimba solutia tehnica.

In concluizie, contestatoarea aprecizeaza ca indeplineste conditiile
prevdzute in caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii si verificarii
documentatiei depuse de consortiu, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat faptul ca propunerea tehnica nu corespunde in totalitate
solicitarilor din documentatia de atribuire. Pentru a putea face o
analiza corecta a datelor a solicitat si clarificari privind aspectele
tehnice ale ofertei prin adresele nr. m/08.12.2009 si »/09.12.20009, la
care contestatoarea a raspuns cu adresele nr. =/10.12.2009 si
m/11.12.2009.

In urma analizarii propunerii tehnice, a clarificirilor primite si a
recomandarilor facute de comisia expertilor tehnici prin raportul nr.
m/14.12.2009, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de
consortiul SC m SRL — m, m LTD, nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, volumul III, specificatii tehnice, drept pentru care a hotarat
respingerea ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m SA pentru atribuirea
contractului de lucrari (proiectare si executie) pentru obiectivul ,statie
de epurare m” este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare
nr. m/m.09.2009, publicat in SEAP, data limita de depunere a ofertelor
si data deschiderii acestora a fost 25.11.2009, ora 10:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse 15 oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta prin adresele nr. m si w/14.12.2009,
pentru motivele evocate anterior, m SA si SC m SRL au depus la
Consiliu contestatiile in analiza.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/14.12.2009, oferta m SA
a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 al. (1) lit. a) din HG
925/2006, deoarece scrisoarea de garantie de participare nu a
indeplinit cerinta de valabilitate solicitata in documentatia de atribuire,
iar oferta asocierii m LTD. - m LTD. - SC m SRL a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006,
deoarece nu a raspuns in mod corespunzator cerintelor caietului de
sarcini. A fost declarata castigatoare oferta SC m SA, cu un pret de
53.760.703,55 lei, fara TVA.

Relativ la contestatia formulata de m SA, Consiliul constata ca, in
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fisa de date a achizitiei, la pct. 7.4 - Garantia de participare, s-a
prevazut ca garantia de participare este in cuantum de 1.400.000 lei
si se va constitui in conformitate cu art. 86 din HG 925/2006. S-a
adaugat ca “minimul de cerinte care trebuie cuprinse in garantia de
participare sunt cuprinse in Formularul 3. Valabilitatea garantiei: 45
zile dupa expirarea valabilitatii ofertei. Autoritatea contractanta fisi
rezerva dreptul de a respinge garantia de participare daca ofertantul
nu respecta minimul de cerinte din Formularul 3”. La pct. 7.3 s-a
solicitat ca perioada de valabilitate a ofertei sa fie de 120 de zile de la
data limita de depunere a ofertelor.

Pentru procedura in cauza, m SA a constituit garantia de
participare cu scrisoarea de garantie banacara nr. m, cu valabilitate
pana la data de 25 aprilie 2010.

Dupa cum a recunoscut si contestatoarea, valabilitatea garantiei
de participare a fost prelungita cu numai 32 de zile dupa expirarea
valabilitatii ofertei, fata de cele 45 de zile solicitate in fisa de date a
achizitiei.

In procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. =/30.11.2009,
autoritatea contractanta a consemnat ca valabilitatea scrisorii de
garantie trebuia sa fie pana la data de 08.05.2010, si nu 25.04.2010,
cum a fost mentionat in scrisoarea de garantie depusa de m SA

Potrivit art. 86 al. (1) din HG 925/2006 “garantia de participare
se constituie prin scrisoare de garantie bancara, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazutd in documentatia
de atribuire”. Prevederile art. 36 al. (1) lit. a) din hotarare stabilesc ca
o oferta este considerata inacceptabila daca se incadreaza in categoria
celor prevazute la art. 33 al. (3): “in cadrul sedintei de deschidere nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care “nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

Intrucat perioada de valabilitate a garantiei de participare
stabilita in documentatia de atribuire este de 45 de zile dupa
expirarea valabilitatii ofertei, iar contestatoarea a prezentat o
scrisoare de garantie valabila 32 de zile dupa expirarea valabilitatii
ofertei, in mod corect, cu respectarea prevederilor legale invocate mai
sus, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta m SA

Este lipsit de relevanta aspectul ca garantia de participare a
contestatoarei acoperea perioada de valabilitate a ofertei (120 zile),
cata vreme in fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca garantia de
participare sa aiba o perioada de valabilitate mai mare (120 + 45
zile).

Contrar sustinerii contestatoarei, mentionarea unei alte perioade
de valabilitate a garantiei fata de cea prevazuta in fisa de date a
achizitiei, nu reprezinta o eroare materialda care trebuia corectata.
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Autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile (art. 81 din HG 925/2006), deci inclusiv ofertele care nu
sunt insotite de garantia de participare avand perioada de valabilitate
solicitata in documentatia de atribuire.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. (5) din
OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de = SA.

in privinta contestatiei formulate de SC m SRL, Consiliul constata
ca, in privinta propunerii tehnice depuse de asocierea m LTD. - m LTD.
- SC m SRL, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresele
nr. m/08.12.2009 si w/09.12.2009, la care asocierea a raspuns cu
adresele inregistrate la Companie cu nr. m/10.12.2009 si w/11.12.20009.

in urma analizei rdspunsurilor la clarificiri, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta nu indeplineste mai multe cerinte
ale caietului de sarcini.

Astfel, in caietul de sarcini, la pct. 3.2.4.6 - Deznisipator -
separatorul de grasimi, s-a solicitat la ,sfera lucrarilor” ca ,substantele
flotante sa fie indepartate prin raclare si directionate catre un put de
colectare a spumei, din care apa separata de grasimi va fi introdusa in
sistemul de canalizare din incinta, iar grasimea va fi pompata in
rezervoarele de fermentare a namolului”.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr. w/08.12.2009
(intrebarea nr. 1), autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa
precizeze ,cum se va rezolva eliminarea crustelor formate din
metantancuri, daca solutia pentru eliminarea grasimilor de la
separatorul de grasimi va fi prin pompare in metantancuri”.

Ofertanta a raspuns ca ,grasimile din deznisipator-separator de
grasimi aerat, vor fi mutate in camera de grasimi de catre racloare
aflate pe canalele de grasimi. Eliminarea grasimilor se va face in
bazinele de fermentare anaeroba sau prin intermediul unor camioane
speciale vor fi duse spre a fi tratate in afara statiei de tratare, conform
reglementarilor si normelor de mediu in vigoare. Spuma din
decantorul primar si secundar va fi mutata in bazinul de fermentare
anaeroba”.

Autoritatea contractanta a retinut ca, intrucat grasimile rezultate
trebuie eliminate prin tratarea in cadrul statiei de epurare, oferta nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Din cele de mai sus, se observa ca, astfel cum s-a mentionat si
in contestatie, in privinta eliminarii grasimilor, asocierea ofertanta a
ales prezentarea a doua variante, respectiv ,eliminarea grasimilor in
bazinele de fermentare anaerobad, in interiorul statiei de epurare” si o
a doua solutie vizdnd eliminarea grasimilor ,in afara statiei, prin
camioane speciale”.

Pentru procedura in cauza nefiind permisa depunerea de oferte
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alternative, iar propunerea tehnica a asocierii m LTD. - m LTD. - SC =
SRL nu satisface in mod corespunzator cerinta din caietul de sarcini
mai sus mentionata, in sensul ca desi trebuia ofertata o singura
solutie de eliminare a grasimilor in interiorul statiei de epurare, s-au
ofertat doua variante, fiind lasata la aprecierea autoritatii care dintre
solutii le va alege, in mod corect s-a apreciat ca oferta depusa este
neconforma.

De asemenea, in caietul de sarcini, la pct. 3.2.3.23 -
Laboratorul, autoritatea contractanta a solicitat ca in oferta sa fie
prevazute echipamentul si aparatura necesara pentru efectuarea
analizelor de calitate a probelor de apa uzata. Au fost detaliate
echipamentele care vor fi incluse si caracteristicile acestora.

Referitor la aceasta cerinta, in urma verificarii propunerii tehnice
a asocierii m LTD. - m LTD. - SC m SRL, autoritatea contractanta a
transmis societatii clarificari intrucat nu au fost precizate
echipamentele si caracteriticile acestora pentru laboratorul de analize
al statiei de epurare (adresa nr. w/08.12.2009, intrebarea nr. 5).

Contestatoarea a raspuns ca laboratorul va include echipamentul
necesar pentru a executa toate testele cerute de catre procesul de
operare a statiei de epurare, ca de exemplu nivelul ph-ului, sistemul
de testare BOD, sistemul de testare COD (Merck), spectrofotometru
(spectrofotometer WTW, PhotoLab 6600 UV-VIS), microscop biologic
(MRC, BA 400) etc. Au fost atasate specificatiile pentru laborator.

in urma analizei raspunsului primit, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini
intrucadt nu sunt prezentate toate echipamentele de laborator (ex:
aparat apa ultra-pura, spectrofotometru cu absorbtie atomica cu
automatizare in flacara si cuptor de grafit, gaz cromatograf cu ECD si
FID).

Astfel cum se recunoaste si in contestatie, asocierea a precizat
~elementele principale ale laboratorului” apreciind ca fiind suficient
pentru indeplinirea cerintei de mai sus faptul ca prin oferta depusa
,Si-a asumat obligatia de a proiecta si executa proiectul in
conformitate cu prevederile din caietul de sarcini, proiectarea detaliilor
de executie cuprinzand inclusiv detalierea echipamentelor cu care va fi
dotat laboratorul”.

in mod gresit sustine contestatoarea ca nu se impunea
detalierea intregii aparaturi de laborator, cata vreme in caietul de
sarcini au fost prevazute echipamentele si caracteristicile tehnice ale
acestora care trebuiau cuprinse in propunerea tehnica a ofertantilor.

Fata de cele de mai sus, in mod corect, oferta asocierii a fost
respinsa ca neconforma.

In caietul de sarcini s-a solicitat, la pct. 3.2.4.6 Deznisipator -
separator de grasimi, ca fiecare suflanta sa fie dotata cu convertizor
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de frecventa. Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a
cerut ofertantei sa precizeze daca suflantele pentru separatorul de
grasimi sunt echipate cu convertizoare de frecventa (adresa nr.
m/08.12.2009, intrebarea nr. 10). Contestatoarea a raspuns ca nu sunt
necesare convertoare de frecventa pentru turbosuflantele din
separatoarele de grasimi.

In urma r&spunsului primit autoritatea contractantd a stabilit c3
nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Dat fiind ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat in mod expres ca
suflantele pentru separatorul de grasimi sa fie echipate cu
convertizoare de frecventa, iar prin raspunsul la clarificari, ofertanta a
confirmat ca nu sunt prevazute respectivele convertizoare, apreciind
ca ,nu sunt necesare”, in mod corect oferta asocierii a fost respinsa ca
neconforma.

Totodata, in caietul de sarcini, la pct. 3.2.4.9 Decantoarele
primare, s-a solicitat ca ,podurile racloare sa fie prevazute cu un
sistem de dezghetare in fata rotilor, pentru a se asigura o buna
operare in perioadele de inghet puternic”, cerinta inclusa si la pct.
3.2.4.15 Decantoarele secundare.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a cerut
clarificari asocierii, in sensul de a preciza daca podurile racloare de la
decantoarele primare si secundare sunt prevazute cu sistem de
dezghetare in fata rotilor (adresa nr. m/08.12.2009, intrebarea nr. 11).

Asocierea a raspuns ca exista perii speciale pentru curatarea/
perierea zapezii care vor fi instalate in vederea derularii operatiunilor
pe timp de iarna in conditii normale.

In urma réspunsului primit autoritatea contractantd a stabilit c3
nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Dupa cum se observa, asocierea a propus ca podurile racloare de
la decantoarele primare si secundare sa fie prevazute cu perii speciale
pentru curatarea/perierea zapezii, si nu cu sistem de dezghetare in
fata rotilor, cum s-a cerut prin caietul de sarcini.

in contestatie s-a sustinut ca ,periile prevazute pot contine un
sistem de radiatoare tip ceramic care asigura functia de dezghetare”,
aspect care nu poate conduce la conformitatea ofertei, cata vreme in
oferta si in raspunsurile la clarificari nu s-a facut referire la sistemul
de dezghetare in fata rotilor.

In caietul de sarcini, la pct. 3.2.4.17 Statia de pompare a
namolului recirculat si in exces, s-a solicitat ca ,fiecare pompa sa fie
instalata cu vane de izolare si echipata cu convertizoare de frecventa”.

La cererea autoritatii contractante de a se preciza ,daca pompele
pentru namol recirculat de la statia de pompare namol recirculat si in
exces sunt echipate cu convertizoare de frecventa (adresa nr.
m/08.12.2009, intrebarea nr. 13), asocierea a raspuns ca ,pompele de
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recirculare a namolului vor fi echipate cu convertoare de frecventa,
pentru pompele de namol in exces nu este necesar”.

In urma r&spunsului primit autoritatea contractantd a stabilit c3
nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini, intrucat nu sunt
prevazute pentru pompele pentru namol in exces convertizoare de
frecventa.

Astfel cum s-a aratat si anterior, desi in caietul de sarcini s-a
solicitat in mod expres ca fiecare pompa sa fie echipata cu
convertizoare de frecventa, prin raspunsul la clarificari, ofertanta a
precizat ca nu sunt necesare convertizoarele pentru pompele pentru
namol in exces.

Nerespectand cerinta din caietul de sarcini, in mod corect oferta
asocierii a fost respinsa ca neconforma.

Sunt lipsite de relevanta justificarile contestatoarei potrivit carora
,convertizoarele sunt accesorii ale pompelor de namol in exces,
acestea putand fi montate oricand, fara a schimba solutia tehnica”,
cata vreme in caietul de sarcini s-a solicitat in mod expres ca pompele
sa fie prevazute cu convertizoare, iar in oferta depusa acestea nu au
fost prevazute, apreciindu-se ca nu sunt necesare.

Afirmatiile societatii contestatoare ca aspectele invocate de
autoritate reprezinta ,detalii de executie necesare in faza de
proiectare, parte a contractului de achizitie si care nu pot atrage
calificarea ofertei ca neconforma cu sanctiunea respingerii ofertei” nu
sunt de natura a determina conformitatea ofertei cu cerintele caietului
de sarcini, cata vreme respectivele cerinte sunt obligatorii si trebuie
incluse in oferta, propunerea tehnica, astfel cum a fost prezentata si
semnata de ofertant, fiind parte integranta a contractului de achizitie
publica (art. 95 al. 1 din HG 925/ 2006).

Potrivit art. 34 al. (2) si (3) din HG 925/ 2006 “(2) comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3) propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini”. Oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 36 al. 2
lit. a din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin ofertarea unei solutii care nu respecta cerintele obligatorii,
expres stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat atat
caietul de sarcini, cat si art. 170 din OUG 34/2006 care prevede
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

In situatia in care autoritatea contractantd ar fi declarat
castigatoare o oferta neconforma, aceasta ar fi incalcat atat

prevederile art. 36 al. (2) lit. a), art. 37 al. (2) [oferta castigatoare
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se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din HG
925/2006, cat si pe cele ale art. 72 al. (2) lit. f), h) si i) din hotarare
care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme
si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceagté categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.
In temeiul art. 278 al. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia formulata de SC m SRL

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 (unusprezece) file
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