DECIZIE
Nr. BO2010_0278
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m din 23.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 23.12.2009, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva scrisorii de raspuns
la solicitarea de clarificari nr. m/16.12.2009, emisa de catre =, cu
sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru proiectul integrat <<Dezvoltarea
infrastructurii si punerea in valoare a mostenirii culturale in m>>",
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri luand in considerare
solicitarile privind renuntarea la cerintele restrictive.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta m, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru proiectul integrat
<<Dezvoltarea infrastructurii si punerea in valoare a mostenirii
culturale in m>>", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
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evaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri luadnd in
considerare solicitarile privind renuntarea la cerintele restrictive.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. » S.R.L.
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a
punctului de vedere cu privire la contestatie si a raspunsului la
solicitarile de clarificari.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 05.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =
din 07.01.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. invoca
urmdtoarele:

In fapt, asocierea formata din S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L. si
S.C. m S.R.L. a depus o oferta tehnica si financiara, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, aferenta procedurii in
cauza.

De asemenea, acesta mentioneaza ca valoarea estimata pentru
prezenta procedura de achizitie publica este de 2.109.536 euro,
criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

La data de 10.12.2009, S.C. m S.R.L. a transmis autoritatii
contractante, pe fax, solicitarea de clarificari nr. m, prin care a
cerut sa se renunte la doua cerinte din fisa de date a achizitiei,
,care restrictioneaza participarea la procedura de atribuire”, si
anume:

- cerinta de la punctul V.5. - ,Capacitatea tehnica si
profesionald”, privind ,indeplinirea unui contract de proiectare si
executie, lucrare (la pachet), pentru o lucrare de infrastructura” si
cerinta privind prezentarea unei recomandari pentru acelasi
contract de experienta similara;

- cerinta de la punctul V.9 - ,Standarde de securitatea
informatiei ISO 27001”, potrivit caruia operatorii economici trebuie
sa prezinte documente emise de organisme nationale sau
internationale acreditate care atesta respectarea standardelor de
securitatea informatiei ISO 27001.

La data de 17.12.2009, ora 10:04, dupa cum se sustine, m a
publicat in S.E.A.P. raspunsul la solicitarea de clarificari
mentionata anterior, in continutul caruia a precizat ca nu renunta
la ,cerintele restrictive” prezentate mai sus, invocand ,motive
neintemeiate legal”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat,
in S.E.A.P., raspunsul la solicitarea de clarificari la 17.12.2009, ora
10:04, contestatorul sesizeaza ,grave incalcari” ale principiilor
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fundamentale ale achizitiilor publice, a art. 78 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
punctului I.b.- ,Principala activitate sau activitati ale autoritatii
contractante” din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Totodata, S.C. m S.R.L. arata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, m a mentinut cerinta minima de calificare privind
solicitarea certificatului SR EN ISO 27001:2005-standard pentru
secretul informatiei, desi in Romania, conform prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice, in vigoare, ,nu exista
aceasta cerinta obligatorie”.

Se mai arata ca, motivatia transmisa de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. m/16.12.2009, referitoare la cerinta
mentionata anterior, este urmatoarea: ,Certificarea conform
standardului ISO 27001 asigura autoritatea contractantd si
finantatorul de pastrarea confidentialitatii, integritatii si
disponibilitatii informatiile puse la dispozitia proiectantului. [...]
Lipsa certificarii unui astfel de sistem in conformitate cu cerintele
standardului ISO 27001 poate conduce la fraude, distrugerea
datelor sau divulgarea secretelor.”

In opinia contestatorului, ,toate motivatiile autoritatii
contractante” reprezinta ,clauze contractuale”, care se stipuleaza
in cazul oricarui contract incheiat intre prestator si autoritatea
contractanta.

La 18.12.2009, cu ocazia deschiderii ofertelor, m a incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, semnat de
catre toti membrii comisiei.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in vederea atribuirii prezentului contract de achizitie
publica, au depus oferte doua consortii, si anume:

- S.C. m S.R.L., in asociere cu S.C. m S.R.L. s5i S.C. m S.R.L.;
- S.C. m S.R.L., in asociere cu S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L. si
S.C. m S.R.L.

S.C. m S.R.L. sustine ca, in cadrul consortiului condus de
catre S.C. m S.R.L. se regaseste, in calitate de asociat, S.C. =
S.R.L., ,acelasi proiectant care”, conform celor doua clarificari
publicate in S.E.A.P., a intocmit documentatia de atribuire,
aferenta procedurii de achizitie publica in cauza, in aceste conditii,
considera ca atat S.C. m S.R.L., cat si autoritatea contractanta au
,incalcat prevederile art. 67”.

De asemenea, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si faptul ca S.C. m S.R.L.,
in asociere cu S.C. m S.R.L.,S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. ,este
singura societate care detine certificatul ISO 27001".

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. m S.R.L. solicita
Consiliului sa pronunte o decizie prin care sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la a evalua ofertele depuse in cadrul
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prezentei proceduri de achizitie publica, luand in considerare
soIicjtériIe privind renuntarea la cerintele restrictive.

In drept, contestatorul invoca dispozitile Legii nr.
337/17.06.2006, pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, ale O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. m S.R.L. a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: solicitarea de clarificari nr. m/09.12.2009, raspunsul la
solicitarea de clarificari II nr. m/16.12.2009, fisa de date a
achizitiei, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
adresa proiectant, publicata in S.E.A.P. la 07.12.2009, lista si fise
utilaje, publicata in S.E.A.P. la 07.12.2009 si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Anuntul de participare, prin care a fost initiata prezenta
procedura de achizitie publica, a fost publicat in S.E.A.P. la
25.11.2009, ocazie cu care a fost publicata si documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. =
S.R.L. a avut timp ,suficient” pentru a solicita clarificari si pentru a
primi raspuns la acestea.

De asemenea, m afirma ca cerinta minima de calificare privind
solicitarea certificatului SR EN ISO 27001:2005 ,trebuie
mentinuta”.

Totodata, aceasta sustine faptul ca ,S.C. m S.R.L. are dreptul sa
fie ofertant asociat, implicarea sa nefiind de natura sa
distorsioneze concurenta”.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a acceptat
,oarecum cerintele”, intrucat a depus oferta la data de 18.12.2009
si abia dupa aceea a contestat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru proiectul integrat <<Dezvoltarea infrastructurii si punerea
in valoare a mostenirii culturale in m>>", sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 2.109.536 euro, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte,

printre care si cea a contestatorului, care au fost deschise in data
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de 18.12.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal fara
numar de inregistrare.

Analizdnd critica contestatorului cu privire la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 78 alin.(2) din
0.U.G. nr.34/2006, prin netransmiterea raspunsului la solicitarea
de clarificari in termenul de 3 zile stabilit de legiuitor si a
prevederilor din fisa de date a achizitiei, cap.l.b, respectiv a
precizarii potrivit careia “Data limita de transmitere a raspunsului
la clarificari: Data 17.12.2009, ora |limita:16,00 (max.3 zile
lucratoare de la primirea solicitarii clarificarilor si in conformitate
cu prevederile legale)”, Consiliul, retinand ca adresa nr. = din
09.12.2009 a fost transmisa, prin fax, autoritatii contractante,
conform raport fax, in 10.12.2009, raspunsul la aceasta fiind
postat in SEAP in 17.12.2009, prin adresa nr. m/16.12.2009,
constata ca autoritatea contractanta a incalcat aceste prevederi,
insa, avand in vedere ca asupra cerintelor criticate, contestatorul a
luat la cunostinta la data publicarii anuntului de participare,
autoritatea contractanta nemodificand aceste cereri prin adresele
de clarificari si nu dispune masuri de remediere, S.C. = S.R.L.
nefiind afectata prin aceasta incalcare, in dreptul sau de a depune
oferta sau contestatie.

Cu privire la cerinta de la punctul V.5. - , Capacitatea tehnica
si profesionald”, privind ,indeplinirea unui contract de proiectare
si executie, lucrare (la pachet), pentru o lucrare de infrastructura”
si la cerinta privind prezentarea unei recomandari pentru acelasi
contract de experienta similara, Consiliul, avand in vedere faptul
ca S.C. m S.R.L. nu a formulat critici, ci numai a mentionat-o ca
fiind restrictiva, fara a prezenta argumente in acest sens, constata
ca aceste prevederi nu incalca dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, conform carora "in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrarii..., autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita...: a) o lista a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari...”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin actul
contestat, respectiv m/16.12.2009, autoritatea contractanta a
mentinut cerinta minima de calificare privind depunerea
certificatului SR EN ISO 27001:2005, Consiliul urmeaza sa o
respingd pe de o parte ca tardiv formulatda deoarece asupra
acestei cerinte contestatorul a luat cunostinta la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, iar pe de alta parte, ca
nefondata deoarece argumentele aduse de contestator in
inlaturarea cerintei, respectiv faptul ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu prevede o astfel de cerinta si faptul ca
motivatiile cuprinse in raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari constituie clauze contractuale care se
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specifica iIn mod clar in cazul oricarui contract incheiat intre
prestator si autoritatea contractanta, nu pot fi retinute intrucat o
astfel de cerinta nu poate fi exclusa, pentru simplul motiv ca nu se
regaseste ca atare in prevederile legale, in mod evident existand
domenii in care o astfel de cerinta devine obligatorie, iar clauzele
contractuale, odata stabilite prin modelul de contract, nu pot fi
modificate ulterior decat cu acordul partilor, ceea ce nu confera
garantia ca ofertantul declarat castigator va accepta aceste clauze,
autoritatea contractanta, in acest caz fiind obligata la semnarea
contractului de achizitie publica, conform acelui model.

De asemenea, Consiliul constata, fata de imprejurarea ca
depunerea contestatiei a fost ulterioara termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor, ca dispunerea unei masuri de remediere in
sensul inlaturarii cerintelor de mai sus, dupa momentul deschiderii
ofertelor, ar conduce, pe de o parte, la incalcarea principiului
transparentei si a tratamentului egal fata de operatorii economici,
care, in lipsa acestor cerinte, ar fi putut participa la procedura de
atribuire, iar pe de alta parte ar conduce la avantajarea exclusiva
a contestatorului prin obligarea autoritatii contractante de a evalua
ofertele dupa inlaturarea cerintei.

Este retinut de catre Consiliu faptul ca, in cauza, contestatia
a fost depusa abia dupa depunerea ofertelor, si nu pana la data
depunerii acestora, situatie de fapt care confirma faptul ca S.C. =
S.R.L. si-a asumat o eventuala respingere a ofertei, prin
acceptarea, cel putin pana la momentul depunerii ofertelor a
cerintelor asa cum au fost acestea prevazute in documentatia de
atribuire.

Consiliul constata de asemenea ca, prin contestatia depusa3,
desi se indica ca act nelegal, raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv nr. m/16.12.2009, solicitarea contestatorului nu se
regaseste in situatiile prevazute de art. 255 din OUG nr. 34/2006,
in sensul cd acesta nu a indicat ce solicita in legatura cu actul
atacat.

In acest sens, sunt retinute dispozitiile art.255 alin.(3) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,In sensul prevederilor alin.(1),
prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce
sau poate produce efecte juridice, (...)", or, in speta contestatorul
a indicat ca act atacat adresa nr. nr. m/16.12.2009, care contine
raspunsul la solicitarile in legatura cu documentatia de atribuire,
caz in care solicitarea urma a se raporta la actul atacat (in
legatura cu prevederile documentatiei de atribuire) si nu putea fi
extinsa la etapa de evaluare a ofertelor.

Consiliul constata de asemenea ca, S.C. = S.R.L., desi
contesta raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la
prevederi ale documentatiei de atribuire, formuleaza critici si cu

6



privire la ofertele depuse in cadrul proceduri de atribuire, in speta,
oferta depusa de asocierea formata din S.C. m S.R.L. - S.C. =
S.R.L. - S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L., sustinand ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art.67 din 0.U.G. nr.34/2006,
prin acceptarea S.C. m S.R.L. in calitate de ofertant avand in
vedere ca acesta ,a intocmit documentatia de atribuire”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, S.C. m S.R.L. a
intocmit un proiect, insa autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici interesati informatiile necesare
elaborarii ofertei, inclusiv ca urmare unor solicitari de clarificari,
caz in care societatea mentionata anterior a pus la dispozitie
autoritatii contractante documentele solicitate, acestea fiind
ulterior postate si in SEAP, respectdndu-se astfel principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul constata de asemenea ca, S.C. m S.R.L. nu
dovedeste in ce mod au fost incalcate dispozitiile art.67 din 0.U.G.
nr. 34/2006, in sensul distorsionarii concurentei.

Faptul ca S.C. m S.R.L. a intocmit un proiect care, de altfel, a
fost pus la dispozitia operatorilor economici Consiliul constata ca
acest fapt nu este de natura a distorsiona concurenta, iar in ceea
ce priveste faptul ca societatea susmentionata este singura care
detine certificatul ISO 27001 sustinerea contestatorului cu privire
la acest aspect este nerelevanta, in conditiile in care nu exista
dovezi ca cerinta a fost stabilita prin proiectul elaborat de
societatea in cauza, stabilirea unei astfel de cerinte nu poate fi
retinuta ca o interventie a societatii respective, cu scopul de a
distorsiona concurenta.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu
CU m.

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta aplicabila, Consiliul dispune continuarea procedurii de
atribuire, decizia fiind, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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