DECIZIE
Nr. BO2010_0280
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/28.10.2009,
m/02.11.2009, =/20.11.2009, w/23.11.2009, =/30.11.2009 si nr.
m/11.12.2009, contestatiile formulate de SC m SA, SC m SRL, SC =
SRL, SC m SRL si SC m SA, cu privire la procedura de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica organizata pentru
atribuirea contractului de avand ca obiect ,Achizitii echipamente,
mijloace de transport specifice, utilaje, unelte care nu necesita
montaj - Gestionarea integrata a deseurilor menajere in 20 de
localitati ale zonei <<m>>", organizata de catre m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/28.10.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.10.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
prin m, impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari publicat in
SEAP in 23.10.2009, precum si a refuzului de a raspunde la
solicitarea sa de clarificari nr. m/22.10.2009, de catre autoritatea
contractanta, m, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la eliminarea mentiunii ,fara aditivi
suplimentari” de la punctul 8 din raspunsul la solicitarea de
clarificari publicat in SEAP in 23.10.2009, obligarea autoritatii
contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari nr.
m/22.10.2009 si la reluarea procedurii dupa modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor mentionate in contestatie.

Prin contestatia nr. m/29.10.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.11.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. =, avand CUI u,
reprezentata prin m - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii
mai sus mentionate, s-a solicitat anularea modificarilor aduse formei
initiale a caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. m/20.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.11.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata prin m - director general, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. s/ 19.11.2009,
transmisa de autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat anularea respectivei adrese de comunicare,
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respectiv a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale.

Prin contestatia nr. m/20.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.11.2009, formulata si completata cu precizari prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/30.11.2009 de SC =» SRL, cu sediul in
m, Inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata prin m, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. =/19.11.2009, transmisa de
catre autoritatea contractanta = in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat anularea respectivei adrese de comunicare,
respectiv a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale.

Prin contestatia nr. m/26.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.11.2009, formulata de SC m SRL, reprezentata prin m -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. m/19.11.2009, transmisa de autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si luarea in considerare
a ofertei sale.

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, Tnmatriculata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
prin m - director general, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. =/03.12.2009, transmisa de
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii mai sus mentionate,
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2009, nr. =/2009, nr.
m/2009, nr. m/2009, nr. m/2009 si nr. m/2009, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL, in

contradictoriu cu m si dispune anularea raportului procedurii nr.
m/03.12.2009, in ceeace priveste evaluarea ofertelor depuse pentru



lotul 1 si reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor depuse
pentru acest lot.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
m, si dispune anularea raportului procedurii nr. =/03.12.2009, a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire pentru Lotul 2, a actelor
ulterior emise si reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor
depuse pentru acest lot.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie conform
prevederilor art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a depus contestatia nr. m/28.10.2009, inregistrata la
CNSC cu nr. m/28.10.2009, impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari publicat in SEAP in 23.10.2009, precum si a refuzului de a
raspunde la solicitarea sa de clarificari nr. m/22.10.2009, de catre
autoritatea contractanta, m, in cadrul procedurii mai sus mentionate,
solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea mentiunii
Lfara aditivi suplimentari” de la punctul 8 din raspunsul la solicitarea
de clarificari publicat in SEAP in 23.10.2009, obligarea autoritatii
contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari nr.
m/22.10.2009 si la reluarea procedurii dupa modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor mentionate in contestatie.

SC m SA considera nelegala si de natura sa restranga
concurenta intre participantii la procedura de atribuire, mentiunea
.fara aditivi suplimentari (Ad Blue)”, inclusa in modificarea adusa
cerintei din caietul de sarcini pentru lotul 1, cu privire la gradul de
poluare al motoarelor autogunoierelor cu placa de presare, in sensul
acceptarii si a motoarelor cu norma de poluare Euro 5, cu
mentinea-fara aditivi suplimentari (Ad Blue), dupa ce initial se
solicitase doar incadrarea in normele Euro 4.

Astfel, contestatoarea arata ca modificarea adusa caietului de
sarcini pentru lotul 1, a fost operata in urma unei solicitari de
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clarificari adresata de unul dintre operatorii economici participanti la
procedura, in conditiile in care nu a fost precizat un alt procedeu
pentru obtinerea normei de poluare Euro 5 si nici avantajul acestuia
care sa determine autoritatea contractanta sa ia in mod intemeiat
decizia de solicitare a respectarii normelor de poluare Euro 5 - fara
aditivi suplimentari (Ad Blue).

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca respectarea
normelor de poluare Euro4/Euro5 este asigurata de catre
producatori prin sisteme/procedee diferite, marea majoritate a
acestora utilizand sistemul pe baza de aditivi suplimentari de tip Ad
Blue, Tn Romania existand numai doua marci de autovehicule
comerciale care folosesc alternativ fie sistemul pe baza de aditivi
suplimentari de tip Ad Blue, fie un alt sistem fara aditivi de tip Ad
Blue, doar unul dintre cei doi producatori fiind prezent pe piata cu
autovehicule de tipul celor pe care doreste autoritatea contractanta
sa le achizitioneze.

In opinia contestatoarei, prin introducerea mentiunii ,fara
aditivi suplimentari (AdBlue)” autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 35 al. (5) si ale art. 38 al. (1) din OUG nr 34/2006.

De asemenea, contestatoarea mai mentioneaza ca, prin adresa
nr. m/22.10.2009, a mai transmis autoritatii contractante o solicitare
de clarificari in legatura cu alte cerinte din documentatia de
atribuire, la care insa nu a primit niciun raspuns, fapt care, in opinia
contestatoarei, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 78 al. (2) si
art. 79 al. (2) din OUG 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. m/30.10.2009, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 al. (2)
din OUG 34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza. Contestatoarea
a raspuns acestei solicitari prin adresa intregistrata la CNSC sub nr.
m/09.11.20009.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/30.10.2009, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si a punctului sau de vedere referitor la contestatia
formulata de SC m SA. Autoritatea contractanta a raspuns acestei
solicitari prin inregistrata la CNSC cu nr. m/10.12.2009.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
introducerea mentiunii ,fara aditivi suplimentari AdBlue” a fost
introdusa cu luarea in considerare a faptului ca varianta de folosire
unui rezervor suplimentar, care sa fie alimentat cu un aditiv care,
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prin amestec cu motorina, face posibila atingerea normei de poluare
este o varianta mai costisitoare decat cea in care se monteaza un
catalizator, al carui cost se achita la cumpararea masinii, fiind inclus
in oferta si care nu mai presupune alte cheltuieli suplimentare
ulterioara.

Autoritatea contractanta arata ca, folosirea de aditivi
suplimentari presupune cheltuieli suplimentare care constau atat in
costurile achizitionarii aditivilor respectivi, cat si in costurile
necesare deplasarii la 20 de km distanta pana in municipiul Sibiu,
cea mai apropiata localitate de unde pot fi achizitionati.

Referitor la adresa de solicitare de clarificari nr. m/22.10.2009,
invocata de catre contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a fost transmisa in ultima zi stabilita pentru
publicarea in SEAP a raspunsurilor la clarificari, fapt care a facut
imposibila comunicarea in timp util cu proiectantul, astfel incat
clarificarile sa poata fi publicate in SEAP cu sase zile inainte de data
stabilita pentru deschiderea ofertelor. In plus, a fost avut in vedere
si faptul ca alti operatori economici intocmisera ofertele pana la
data respectiva, in baza caietului de sarcini si a raspunsurilor
publicate in termenul legal.

In urma formularii punctului de vedere de catre autoritatea
contractanta si a transmiterii acestuia catre contestatoare, aceasta
din urma a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr. w/
14.12.2009, prin care mentioneaza ca, in opinia sa, afirmatia
autoritatii contractane referitoare la costurile suplimentare
determinate de necesitatea deplasarii in municipiul Sibiu, la 20 de
km Ad Blue, este neintemeiata. In acest sens, precizeaza ca, la
1000 km efectiv parcursi, consumul de aditivi este de 30 litri, si, in
plus, nu este obligatoriu ca autovehiculul sa parcurga distanta pana
la statia de benzina pentru alimentare, aditivii putand fi achizitionati
si la bidon, o singura data la 1000 km parcursi, costurile
suplimentare fiind minime.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din punctul sau
de vedere, si afirmatia conform careia metoda obtinerii normelor de
poluare Euro 4/Euro5 prin intermediul unui catalizator nu presupune
costuri suplimentare, este gresita deoarece va fi nevoie de
interventii repetate pentru curatarea catalizatorului care se infunda
foarte des, dupa 100.000 km parcursi, fiind necesar ca acesta sa fie
schimbat.

Contestatoarea apreciaza ca 1in cazul folosirii aditivilor
suplimentari de tip Ad Blue, cheltuielile suplimentare sunt
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nesemnificative (1200 lei la 1000 km parcursi) in raport cu
fiabilitatea acestui sistem, motiv pentru care majoritatea
producatorilor au ales sa obtina norma de poluare Euro4/Euro 5 prin
utilizarea acestuia.

SC m SA mentioneaza, de asemenea, ca in conditiile caietului
de sarcini, astfel cum a fost modificat, o singura marca de
autovehicule ar fi in situatia de a-l respecta, si anume marca MAN.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante cu privire
la celalalt aspect al contestatiei, contestatoarea atrage atentia ca
eventuala bulversare a ofertantilor prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din 22.10.2009, nu a mai fost avut in vedere de catre
autoritatea contractanta in 23.10.2009, cand in urma unei alte
solicitari de clarificari, a decis modificarea caietului de sarcini.

In cadrul aceleasi proceduri SC m SRL a depus contestatia nr.
m/29.10.2009, inregistrata la CNSC cu nr. =/02.11.2009, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta m,
in cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand anularea
modificarilor aduse formei initiale a caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul pe care
autoritatea contractanta I-a dat unei solicitari de clarificari si pe care
|-a publicat in SEAP in 23.10.2009, a modificat caietul de sarcini, in
sensul ca, fata de cerinta initiala de respectare a normelor Euro 4,
au fost acceptate si motoarele cu norma de poluare superioara,
respectiv Euro 5 fara aditivi suplimentari (Ad Blue).

In opinia contestatoarei, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta a limitat participarea la procedura a unor potentiali
ofertanti, incalcand astfel dispozitile art. 35 al.(5) din OUG
34/2006. De asemenea, apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
aduce modificérl caietului de sarcini, prin introducerea unor criterii
suplimentare. In plus, contestatoarea mentioneaza ca, prin
stabilirea datelor limita pentru primirea solicitarilor de clarificari,
respectiv pentru transmiterea raspunsului la clarificari, foarte
apropiate de data limita pentru depunerea ofertelor, respectiv
29.10.2009, i-a fost limitata posibilitatea de a transmite o reactie la
aceste raspunsuri inainte de aceasta data.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin publicarea
raspunsului la clarificari in 23.10.2009, autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 79 al. (2) din OUG 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/04.11.2009, transmiterea actului
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doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 al. (2)
din OUG 34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza. Contestatoarea
a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.11.20009.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
m/04.11.2009, transmiterea punctului de vedere referitor Ia
contestatia formulata de SC = SRL. Autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. m/09.12.2009, inregistrata
la CNSC cu nr. m/ 10.12.20009.

In punctul sdu de vedere, transmis prin adresa mentionata mai
sus, autoritatea contractanta arata ca, introducerea mentiunii ,,fara
aditivi suplimentari AdBlue” a fost introdusa cu Iluarea in
considerare a faptului ca varianta de folosire unui rezervor
suplimentar, care sa fie alimentat cu un aditiv care, prin amestec cu
motorina, face posibila atingerea normei de poluare este o varianta
mai costisitoare decat cea in care se monteaza un catalizator, al
carui cost se achita la cumpararea masinii, fiind inclus in oferta si
care nu mai presupune alte cheltuieli suplimentare ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca folosirea de aditivi
suplimentari, presupune cheltuieli suplimentare, care constau atat
in costurile achizitionarii aditivilor respectivi, cat si in costurile
necesare deplasarii la 20 de km distanta pana in municipiul Sibiu,
cea mai apropiata localitate de unde pot fi achizitionati.

In cadrul aceleasi proceduri SC m SRL a depus contestatia nr.
m/20.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr. =/20.11.2009, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
m/19.11.2009, transmisa de autoritatea contractanta m, solicitand
anularea respectivei adrese de comunicare, respectiv a deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

SC m SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta depusa pentru lotul ,,Utilaje de ridicare, de manipulare, de
incarcare sau de descarcare”, ca inacceptabila, mentionand ca, atat
prin modul in care a intocmit oferta, cat si prin raspunsurile pe care
le-a oferit autoritatii contractante la cele doua solicitari de clarificari
ale acesteia, inregistrate sub nr. m/10.11.2009 si =/16.11.2009, a
transmis toate informatiile necesare cu privire la pretul ofertat si la
modul de formare a acestuia.

Contestatoarea precizeaza ca, dat fiind pretul extrem de mic
pe care |-a ofertat, autoritatea contractanta, prin acceptarea ofertei



sale ar fi realizat o economie de 2624,44 euro, fata de valoarea
estimata a contractului, in cuantum de 25000 euro.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/24.11.2009, precizarea obiectului
contestatiei, precum si transmiterea actului doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 al. (2) din OUG
34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unei
copii de pe contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestor
solicitari prin adresa nr. m/02.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.12.2009.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
m/24.11.2009, transmiterea punctului de vedere referitor Ia
contestatia formulata de SC = SRL. Autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. m/09.12.2009, inregistrata
la CNSC cu nr. m/ 10.12.2009.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa mentionata
anterior, autoritatea contractanta precizeaza in primul rand ca
solicitarile de clarificari la care s-a referit contestatoarea au fost
adresate SC m SRL, cu care contestatoarea a depus oferta in
asociere. Totodata, mentioneaza ca motivul pentru care oferta
depusa de asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL a fost considerata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 al. (1) lit. f) din HG
925/2006, a fost faptul ca din raspunsurile la clarificarile solicitate, nu
au rezultat pretul de achizitie de la producator, adaosul practicat, pretul
transportului etc., in plus, nefiind atasata nicio factura de achizitie sau
un alt document edificator.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea conform careia
pentru lotul ,,Utilaje de ridicare, de manipulare, de incarcare sau de
descarcare” nu a fost declarat niciun castigator, astfel incat nu poate fi
invocatd o eventuala favorizare a unui ofertant.

In cadrul aceleasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia nr.
m/20.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/23.11.2009, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
m/19.11.2009 transmisa de catre autoritatea contractanta = in
cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand anularea respectivei
adrese de comunicare, respectiv a deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale.

SC m SRL critica decizia autoritatii contractante, transmisa prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
m/19.11.2009, prin prisma motivului invocat pentru respingere, si



anume nedepunerea a cel putin unui contract privind furnizarea de
produse similare.

In acest sens, contestatorea arata ca in cadrul ofertei, a depus,
in dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale, toate
documentele solicitate pentru aceasta prin fisa de date a achizitiei,
printre care si mai multe recomandari primite din partea clientilor
care au achizitionat utilaje similare celor ofertate.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, in cadrul caietului de
sarcini, nu exista nicio solicitare de prezentare in copie sau in
original a contractelor de furnizare si ca, de la data incheierii
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si pana la
comunicare rezultatului procedurii nu a primit din partea autoritatii
contractante nicio solicitare de precizari sau completari, cu privire la
acest aspect.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 11 al. (4) si
(5) si art. 35 din HG 925/2006 precum si dispozitiile art. 201 din
OUG 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/25.11.2009, precizarea obiectului
contestatiei precum si transmiterea actului doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 al. (2) din OUG
34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unei
copii de pe contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestor
solicitari prin adresa nr. m/30.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.11.2009.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/25.11.2009,transmiterea punctului de vedere referitor Ila
contestatia formulata de SC m SRL. Autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. m/09.12.2009, inregistrata
la CNSC cu nr. m/ 10.12.2009.

In punctul sau de vedere transmis prin adresa mentionata mai
sus, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de catre
SC m SRL a fost considerata ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, motivat de faptul
ca, ofertantul nu a depus in cadrul documentelor de calificare si o
lista a obligatiilor contractuale in desfasurare fata de alti
beneficiari/clienti, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei
pentru lotul 2.

Autoritatea contractanta face precizarea conform careia oferta
depusa de SC m SRL a fost incadrata la art. 36 al. (1) lit. b) din HG
925/2006, in conditiile in care art. 77 din acelasi act normativ, cu

9



privire la posibilitatea solicitarii documentelor lipsa din oferta
depusa, a fost abrogat de punctul 46 al articolului unic din HG
834/20009.

SC m SRL a mai depus contestatia nr. =/26.11.2009,
inregistrata la CNSC cu nr. =/30.11.2009, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. =/19.11.2009,
transmisa de autoritatea contractanta m, solicitand anularea
respectivei adrese de comunicare si continuarea procedurii cu
participarea contestatoarei la faza finala de licitatie electronica.

In motivarea contestatiei, SC m SRL considera ca rezultatul
procedurii pentru lotul ,Vehicule de compactare a deseurilor
menajere’”, comunicat prin adresa nr. m/19.11.2009 este netemeinic
si nelegal. In acest sens, aratd cd prin rdspunsul dat de autoritatea
contractanta la o solicitare de clarificari transmisa de catre un
operator economic, a fost modificat caietul de sarcini, in sensul ca,
fata de cerinta initiala de respectare a normelor Euro 4, au fost
acceptate si motoarele cu norma de poluare superioara, respectiv
Euro 5 fara aditivi suplimentari (Ad Blue).

Potrivit contestatoarei, majoritatea producatorilor folosesc
sistemul SCR, pe baza de aditivi, motiv pentru care aceasta
apreciaza ca cerinta respectiva, introdusa in caietul de sarcini, are
caracter discriminatoriu, fiind, totodata, si de natura sa limiteze
participarea la procedura.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin stabilirea
datelor limita pentru primirea solicitarilor de clarificari, respectiv
pentru transmiterea raspunsului la clarificari, foarte apropiate de
data limita pentru depunerea ofertelor, respectiv 29.10.2009, i-a
fost limitata posibilitatea de a transmite o reactie la aceste
raspunsuri inainte de aceasta data.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
m/04.12.2009, transmiterea punctului de vedere referitor Ia
contestatia formulata de SC = SRL . Autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. m/09.12.2009, inregistrata
la CNSC cu nr. m/10.12.2009.

In punctul sdu de vedere, transmis prin adresa mentionata mai
sus, autoritatea contractant reia precizarile facute in punctul sau de
vedere inregistrat sub nr. m=/10.12.2009, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

SC m SA a depus contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la
CNSC cu nr. w/11.12.2009, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. =/03.12.2009 transmisa de
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autoritatea contractanta = in cadrul procedurii mai sus mentionate,
solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inacceptabila oferta depusa pentru lotul ,Containere si
pubele de deseuri”, motivat de faptul ca aceasta a avut un pret
neobisnuit de scazut. Contestatoarea arata ca, in legatura cu acest
aspect, la solicitarea autoritatii contractante, a transmis acesteia o
serie de documente care, in opinia sa, demonstreaza ca pretul
ofertat este real si sustenabil, mai ales in conditiile in care SC m SA
este producator al pubelelor de 120 |, pretul acestora fiind mult mai
mic, neincluzand si costurile determinate de transportul din tarile
UE si nici adaosul comercial aferent.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/15.12.2009, precizarea sediului
autoritatii contractante si, in baza art. 275 al. (1) din OUG 34/2006,
transmiterea contestatiei in original, a dovezii privind data la care a
luat cunostinta de actul autoritatii contractante pe care il contesta
precum si dovada privind inaintarea catre autoritatea contractanta a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 271 al. (1) si (4) din
ordonanta.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
m/15.12.2009, transmiterea punctului de vedere referitor Ia
contestatia formulata de SC m SA. Autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. m/22.12.2009, inregistrata
la CNSC cu nr. »/29.12.2009.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa mentionata mai
sus, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata si mentioneaza ca, in urma desfasurarii sedintei
de deschidere a ofertelor depuse pentru lotul ,,Containere si pubele
de deseuri”, a rezultat faptul ca oferta contestatoarei a avut pretul
cel mai scazut si, in urma transmiterii, la solicitarea sa, a unor
justificari cu privire la pretul ofertat, justificari considerate ca fiind
satisfacatoare, oferta acesteia a fost calificata in faza finala de
licitatie electronica.

Motivat de faptul ca, in faza de licitatie electronica,
contestatoarea a inscris in SEAP un pret mult mai mic decat cel
propus la momentul deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat o noua justificare a pretului, solicitare la care, insa, SC m
SA nu a mai raspuns.

In aceste conditii, oferta acesteia a fost considerata ca avand
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un pret nejustificat de scazut si, in consecinta, a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 al. (1) lit. f) din
HG 925/2006.

De asemenea, in conditiile in care, urmare desfasurarii fazei
finale de licitatie electronica, oferta financiara a contestatoarei a
fost mult mai mare decat cea a castigatoarei, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea de reevaluare a ofertelor este
nejustificata.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire de licitatie deschisa faza
finala de licitatie electronica organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitii echipamente, mijloace de
transport specifice, utilaje, unelte care nu necesita montaj -
Gestionarea integrata a deseurilor menajere in 20 de localitati ale
zonei <<m>>", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m/15.09.20009.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
29.10.2009, ora 11.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc
in aceeasi zi, la ora 12.00.

Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta permitand atribuire pe loturi dupa cum
urmeaza:

- Lot 1 - vehicule de compactare a deseurilor menajere - 3
autovehicule autocompactoare cu dotarile aferente;

- Lot 2 - utilaje de ridicare, de manipulare, de incarcare sau de
descarcare — un motostivuitor si un incarcator frontal;

- Lot 3 - containere si pubele de deseuri — 8800 europubele si

243 eurocontainere.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit
procesul verbal nr. m/29.10.2009, iar in urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor a fost intocmit raportul procedurii nr.
m/03.12.20009.

Consiliul constata ca pentru lotul 1 au fost depuse contestatii
atat la documentatia de atribuire, cat si rezultatul procedurii pentru
acest lot.

Astfel, SC m SA si SC m SRL, au depus contestatiile nr.
m/28.10.2009 si nr. m/29.10.2009, inregistrate la CNSC sub nr.
40329/28.10.2009 si nr. m/02.11.2009, cu privire la documentatia
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de atribuire cu modificarile rezultate in urma solictarilor de
clarificari.

Consiliul constata ca la 23.10.2009 autoritatea contractanta a
publicat raspunsul nr. m, privind mai multe solictari de clarificari, in
care la intrebarea nr. 8 a furnizat urmatorul raspuns: ,Avand in
vedere ca in caietul de sarcini se precizeaza ca se pot oferta
parametri echivalenti sau superiori fata de cei prezentati, acestia
fiind considerati minim necesari, precizam ca pe langa motoarele
EURO 4 se vor accepta si motoarele cu norma de poluare superioara
EURO 5, dar, datorita faptului ca se urmareste ca costurile de
utilizare si de intretinere sa fie cat mai scazute nu se vor accepta
motoare cu norma de poluare EURO 4 si EURO 5 obtinuta prin
folosirea aditivilor suplimentari. Facem insa precizarea ca criteriul
de departajare va ramane cel mai scazut pret”. Acesta precizare
modifica cerintele din caietul de sarcini segate de motor, respectiv
»,Grad de poluare: sa fie corespunzatoare conform cerintelor EURO
4",

Consiliul constata ca autoritatea contractanta fara a avea la
baza o fundamentare temeinica a costurilor legate de cele 2 moduri
de asigurare a respectarii normelor de poluare EURO 4 si EURO 5, a
specificat faptul ca nu va accepta motoare la care sunt folositi aditivi
suplimentari pentru realizarea acestei cerinte, restrictionand in mod
nejustificat participarea la procedura de atribuire, incalcand astfel
prevederile art. 35 din OUG 34/2006, privind modul de elaborare al
caietului de sarcini.

Conform procesului verbal de dechidere a ofertelor nr.
m/29.10.2009, Consiliul constata ca pentru acest lot au fost depuse
un numar de 5 oferte, inclusiv de catre cele douad contestatoare, iar
potrivit raportului procedurii nr. m/03.12.2009, 4 din cele 5 oferte
depuse au fost respinse ca inacceptabile pentru ca respectarea
normei de poluare se realizeaza printr-un amestec de aditivi
(AdBlue), fapt ce confirma inca odata ca modificarea cerintei
caietului de sarcini a dus la impunerea unor cerinte excesive, de
natura a restrictiona participarea la procedura de atribuire, fiind
astfel incalcate principiile care stau la baza achizitiilor publice,
stipulate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, mai ales cel al
nediscriminarii si al tratamentului egal, motiv pentru care va
dispune eliminarea cerintei legate de modalitatea de asigurare a
normei de poluare EURO 4 si EURO 5 , fiind suficienta cerinta ca
motoarele ofertate sa respecte normele de poluare EURO 4 si EURO
5.
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De asemenea, Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii
contractante legate de faptul ca nu a raspuns la adresa nr.
m/22.10.2009, de solicitare de clarificari a SC m SA, deoarece data
deschiderii ofertelor a fost 29.10.2009, iar autoritatea contractanta
avea obligatia respectarii prevederilor art. 78 si art. 79 din OUG
34/2006, privind solicitarile de clarificari, operatorul economic
solictand clarificarile astfel incat sa fie acoperita perioada de 3 zile
lucratoare in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde. Cu toate acestea, deoarece SC m SA a depus o oferta si
datorita faptului ca potrivit raportului procedurii nr. =/03.12.2009,
motivul respingerii ofertei sale nu este legat de clarificarile din
adresa nr. m/22.10.2009, Consiliul nu va proceda la analiza acestei
critici.

SC m SRL a depus si contestatia nr. m=/26.11.2009,
inregistrata la CNSC cu nr. m/30.11.2009, ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. m/19.11.2009, considerand ca motivele care au condus la
respingerea ofertei sale sunt nejustificate, respectiv respectarea
normei de poluare EURO 4 se obtine printr-un amestec de aditivi
suplimentari.

Dat fiind faptul ca potrivit celor de mai sus, Consiliul a decis
necesitatea eliminarii cerintei privind asigurarea normei de poluare
EURO 4 si EURO 5 doar fara aditivi suplimentari, prin eliminarea
sintegmei ,fara aditivi suplimentari”, in conformitate cu prevederile
art. 278 al. (2), (4) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, Consiliul admite contestatiile formulate de SC m SA si SC
m SRL, in contradictoriu cu m si dispune anularea raportului
procedurii nr. m/03.12.2009, a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire pentru Lotul 1, a actelor ulterior emise si reluarea
procedurii de la etapa evaluarii ofertelor depuse pentru acest lot, in
conformitate cu cele de mai sus, intr-un termen incepand cu 12 zile
de la data primirii prezentei.

In cadrul aceleasi procedurii, pentru lotul 2, ca urmare a
comunicarii rezultatului procedurii prin adresele nr. m/ 19.11.2009 si
nr. m/19.11.2009, au depus contestatiile nr. =/20.11.2009 si nr.
m/20.11.2009, inregistrate la CNSC cu nr. =/20.11.2009 si nr.
m/23.11.2009, SC m SRL, respectivi SC m SRL.

Consiliul constata referitor la oferta depusa de SC m SRL ca
potrivit raportului procedurii nr. m=/03.12.2009, autoritatea
contractanta a respins-o ca inacceptabila, considerand ca oferta sa
are un pret neobisnuit de scazut.
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei justificarea pretului ofertat, solicitare la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. m/12.11.2009, precizand
ca este ditribuitor al Tncarcatoarelor multfunctional Bobcat, este
importator al acestor utilaje, iar pretul rezultat este urmare a
pretului din import, la care s-a adaugat transportul, verificare
inaintea livrarii si adaosul comercial.

Autoritatea contractanta revine si solicita contestatoarei prin
adresa nr. m/16.11.2009, prezentarea de documente, preturi la
furnizori, care sa justifice pretul practicat, solicitare la care aceasta
a raspuns prin adresa nr. m/16.11.20009.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a
apreciat ca raspunsul furnizat nu este concludent, deoarece
operatorul economic caruia i s-a solictat justificarea pretului ofertat
datorita faptului ca oferta sa are un pret aparent neobisnuit de
scazut, avea obligatia de a depune documente care sa justifice
acest pret, sa detalieze modul de formare al pretului precizand
pretul de import, cu prezentarea dovezilor legate de acest pret,
factura sau oferta de la furnizor, ponderea transportului, a verificarii
inaintea livrarii si a adaosului comercial.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 al.
(5) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL,
in contradictoriu cu m.

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, Consiliul constata
ca potrivit raportului procedurii nr. m/ 03.12.2009, oferta sa a fost
respinsa de catre autoritatea contractanta, ca inacceptabild, pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare, in sensul ca nu a fost
prezentat un contract privind furnizarea de produse similare.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei depuse de
contestatoarea s-a facut fara ca in prealabil sa fie solicitate
clarificari de completare sau confirmare, fiind incalcate astfel
prevederile art. 78 din HG 925/2006, respectiv ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”. De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiile care stau la baza achizitiilor
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publice stipulate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, indeosebi cel al
nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparetei, deoarece din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca a solicitat clarificari
mai multor participanti, dar fara a solicita si contestatoarei.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 al.
(2), (4) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
Consiliul admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
cu m, Si dispune anularea raportului procedurii nr. ;/03.12.2009, a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, pentru Lotul 2, a
actelor ulterior emise si reluarea procedurii de la etapa evaluarii
ofertelor depuse pentru acest lot, in conformitate cu cele de mai
sus, intr-un termen incepand cu 12 zile de la data primirii prezentei.

In cadrul aceleasi proceduri, SC m SA a depus contestatia nr.
m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/11.12.2009, ca urmare
a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. m/03.12.2009, solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Consiliul constata ca pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, au fost solictate clarificari contestatoarei privind
justificarea pretului practicat, clarificari care potrivit raportului
procedurii nr. m/03.12.2009, au fost apreciate ca fiind concludente,
fapt pentru care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila si
ca urmare, calificata pentru faza finala de licitatie electronica.
Autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei acest fapt prin
adresa nr. m/19.11.20009.

Consiliul constata ca SC m SA, in urma licitatiei electronice a
scazut valorea ofertei de la 698.000 lei cat a prezentat initial, la
605.000 lei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/30.11.2009 a
solictat contestatoarei justificarea pretului ofertat, dat fiind faptul ca
ca pretul practicat este unul aparent neobisnuit de scazut. Potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca SC m SA
nu a dat curs acestei solicitari.

SC m SA avea obligatia de a justifica modul in care a redus
valoarea ofertei sale de la 698.000 lei cat a prezentat initial, la
605.000 lei.

Data fiind valoarea estimata a contractului pentru Lotul nr. 3,
de 236.750 Euro, autoritatea contractanta avea obligatia de a
actiona in conformitate cu prevederile art. 36' din HG 34/2006,
respectiv ,(1) In sensul prevederilor art. 202 al. (1) din ordonanta
de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
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in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 al. (1) lit. a)-e) si al. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor al. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 al. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
al. (1) lit. f)".

SC m SA avea obligatia de a justifica modul in care a redus
valoarea ofertei sale de la 698.000 lei, cat a prezentat initial, la
605.000 lei, raspunsul la solicitarile de clarificari nefiind facultativ.
Contestatoarea avea obligatia de a prezenta detalierea modului de
formare a pretului.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solictat clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat atat SC =
SRL (care prin licitatia electronica si-a redus oferta la 568.008 lei),
cat si SC m SRL (care prin licitatia electronica si-a redus oferta la
605.000 lei), solicitari la care ambii ofertanti au raspuns.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator,
respectiv SC m SRL, avand o oferta de pret inferioara contestatoarei,
a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
m/02.12.2009, sens in care a transmis detalierea pretului pentru
Europubelele de 120 litri si pentru Eurocontainerele de 110 litri,
insotite de oferta furnizorului m SA, care confirma preturile de
achizitie ofertate pentru produsele respective.
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Avand in vedere criteriul de atribuire stabilit de catre
autoritatea contractanta, respectiv , pretul cel mai scazut”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta in mod corect a stabilit oferta
castigatoare, motiv pentru care va respinge contestatia ca
nefondata.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 al.
(5) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 3.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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