DECIZIE

Nr. BO2010_0282
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. w/21.12.2009, depusa de SC » SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, C.U.I. m, impotriva deciziei
de a organiza procedura de cerere de oferte prin mijloace
electronice, m, cu sediul in m, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte on-line, a contractului de furnizare avand ca
obiect <<Elaborarea documentatiei tehnico-economice pentru
obiectivul de investitii ,Valorificarea durabila a patrimoniului
cultural m de inters mondial”>>, cod CPV 79311100-8, se solicita
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC
m SRL, cu sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in =m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.SC cu nr. m/21.12.2009, SC = SRL critica decizia
m de a organiza procedura de cerere de oferte prin mijloace
electronice, solicitand anularea procedurii de atribuire pe care o
considera nelegala din punctul de vedere al respectarii principului
egalitatii de sanse.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, procedura de
cerere de oferte desfasurata prin  mijloace electronice
dezavantajaza anumiti operatori economici in conditiile in care
oferta trebuie depusa on-line, avand un cont si un certificat
electronic pe SEAP.

SC m SRL, se in contestatie, a depus cererea nr. m/ 17.12.2009
pentru obtinerea contului si certificatului electronic la Agentia
pentru Serviciile Societatii Informationale (ASSI), in termen pentru
a putea participa la procedura organizata de m (2 zile de la
depunerea cererii).

Contestatorul afirma ca, la data publicarii invitatiei de
participare nr. w=/11.12.2009, ASSI din cadrul Ministerului



Telecomunicatiilor se afla in curs de desfiintare, astfel ca,
momentan, certificatele electronice nu au mai putut fi eliberate,
rezultand imposibilitatea participarii la procedura.

In consecinta, apreciaza contestatorul, aceasta situatie 1l
dezavantajeaza, din motive independente de acesta si solicita
reconsiderarea ofertei sale in sistem offline.

Ca mijloace de proba, depune, in copie, chitanta de la
registratura ASSI nr. m/17.12.2009 si fisa de date a achizitiei.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 al. 1 din OUG
34/2006, a fost transmis punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. w/07.01.2010, finregistrat la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, cu privire la contestatia formulata de SC m SRL.

Prin punctul de vedere exprimat, m arata ca a initiat procedura
de achizitie publica prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/11.12.2009, sedinta de deschiderea a ofertelor a
avut loc la 21.12.2009, procedura selectata fiind cea de cerere de
oferte prin mijloace electronice, cu conditia ca cel putin oferta
financiara sa fie depusa in format electronic in SEAP.

In fisa de date a achizitiei, la cap. VI.10 ,Prezentarea ofertei”,
s-a precizat : ,Nedepunerea ofertei financiare in sistemul electronic
atrage descalificarea ofertantului”.

Se arata ca, pana la 21.12.2009 ora 15:00, au depus oferte, la
registratura m, 2 operatori economici.

SEAP a anulat, dupa cum se sustine, in mod automat,
procedura de achizitie, motivand ca , Aceasta cerere de oferte a fost
trecuta in starea in asteptare anulare in mod automat deoarece, la
data limita de depunere oferte nu exista nici un ofertant inscris care
a depus oferta de pret”.

Se specifica faptul ca, plicurile celor doua oferte nu au fost
deschise.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 161 al. 2
din OUG 34/2006, a mentionat decizia de utilizare a licitatiei
electronice in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
ofertantul avand obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, solicitarea agentilor
economici, care nu erau inscrisi in sistemul electronic pana la data
publicarii invitatiei de participare, ca procedura de atribuire sa se
desfasoare offline, nefiind pertinenta.

Conform prevederilor art. 209 al. (1) lit. ¢) din OUG 34/2006,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a fost
anulata, ,deoarece n-a fost depusa nici o oferta corespunzator
cerintelor din documentatia de atribuire”.

In probatiune au fost depuse, in copie, fisa de date a achizitiei,
invitatia de participare nr. =/m.12.2009, raportul procedurii nr.
m/22.12.2009 si anunturile generate de SEAP. Fata de inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat urmatoarea situatie de
fapt:
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La w.12.2009, m a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte on-line, a contractului de furnizare avand ca obiect
<<Elaborarea documentatiei tehnico-economice pentru obiectivul
de investitii ,Valorificarea durabila a patrimoniului cultural = de
inters mondial”>>, cod CPV 79311100-8, sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr.m.

impotriva deciziei de a organiza procedura de cerere de oferte
prin mijloace electronice, SC m SRL a depus, in termen legal,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatia, pentru urmatoarele
considerente:

Procedura in cauza, prin decizia autoritatii contractante,
motivata cu dispozitiile art. 209 al. (1) lit. c) din OUG 34/2006, a
fost anulata, asa cum de fapt solicita contestatorul SC m SRL

Consiliul, constata legalitatea acestei decizii a autoritatii
contractante, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor legale mai
sus retinute ,Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractantd are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, dacd ia aceasta decizie,
de regula, inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data incheierii
contractului, numai in urmatoarele cazuri: c) nu a fost depusa nicio
ofertd sau au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate datorita modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare”.

De asemenea, se retine faptul ca aceasta decizie de anulare a
devenit necesara tocmai datorita motivelor invocate de contestator,
respectiv, din cauza desfiintarii/reorganizarii ASSI in cadrul
Ministerului Telecomunicatiilor, astfel ca, in momentul declansarii
procedurii in cauza, certificatele electronice solicitate de operatorii
economici, nu au mai putut fi eliberate, rezultand imposibilitatea
participarii acestora la procedura.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) si
al.(6) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de
catre SC m SRL

Potrivit art.280 al.(3) din actul normativ mentionat, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 3 (trei) file



