DECIZIE
Nr. BO2010_0283
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/07.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI m, impotriva lipsei emiterii raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. m/27.11.2009, de m, cu sediul in =, In
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de utilaje
pentru Statia de compostare a deseurilor biodegradabile in m”, cod
CPV 42900000-5, 16700000-2, 34134100-6, 43262000-7, se
solicita anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire a lot 1 ,Furnizare
incarcator frontal multifunctional”.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/07.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
w/07.12.2009, SC wm SRL critica ,lipsa emiterii raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. m/27.11.2009”, de catre m, solicitand
anularea procedurii de atribuire, deoarece considera ca nu ,a fost
asigurata transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica”.

Contestatorul arata ca, in vederea participarii la procedura de
achizitie publica pentru achizitia unui incarcator frontal
multifunctional, lot 1, a adresat, prin fax, autoritatii contractante
solicitarea de clarificari nr. m/27.11.2009, inainte de termenul limita
de primire a clarificarilor de catre autoritatea contractanta (cu 9 zile
inainte de data deschiderii ofertelor, conform fisei de date a
achizitiei).

De asemenea, sustine contestatorul, solicitarea de clarificari a
fost scanata si trimisa si prin e-mail catre autoritatea contractantsg,
la 27.11.2009 ora 14:30 si prin curier rapid, iar de la autoritatea
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contractanta, are doar o confirmare a receptiei solicitarii transmise
prin e-mail, curierul rapid neajungand pana la momentul convorbirii
telefonice.

Conform fisei de date a achizitiei, afirma contestatorul,
autoritatea contractanta trebuia sa transmita raspunsul la
solicitarile de clarificari intr-un timp ,mai mare” de 6 zile inainte de
data deschiderii ofertelor, ceea ce nu s-a intamplat, iar, in cazul in
care, solicitarile de clarificari erau insusite si acceptate de catre
autoritatea contractanta, SC m SRL ar fi depus oferta in vederea
participdrii la procedura de achizitie publica.

In drept, se invoca prevederile art. 17 si art 2 din OUG
34/2006.

Ca mijloace de proba, depune, in copie, solicitarea de clarificari
nr. m/27.11.2009, dovada trimiterii prin fax a solicitarii de clarificari
nr. m/27.11.2009, dovada trimiterii prin e-mail a solicitarii de
clarificari nr. m/27.11.2009, dovada trimiterii prin curier rapid a
solicitarii de clarificari nr. m/27.11.2009 si fisa de date a achizitiei
(pag. m).

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 al. 1 din OUG
34/2006, a fost transmis, punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. w/06.01.2010, finregistrat la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, cu privire la contestatia formulata de catre SC m SRL

Prin punctul de vedere exprimat, m solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

Solicitarea de clarificari din partea SC m SRL a fost
receptionata si inregistrata la 03.12.2009, dupa termenul limita
stabilit in punctul Ib din fisa de date a achizitiei, ,termenul limita
pentru transmiterea de clarificari e cu 9 zile inainte de data
deschiderii ofertelor”, respectiv cu 7 zile inainte de data deschiderii
ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost primite
transmiterile solicitarilor de clarificari prin fax si e-mail, pe
exemplarul transmis prin fax se observa ,transmission report-
undelivered”....."document has not been sent”, iar prin e-mail
contestatorul nu a facut dovada transmiterii si receptionarii
acestuia, prezentand doar un e-mail avand ca destinatar Primaria
Crasna.

Se afirma ca, singura solicitare de clarificari a fost cea
inregistrata sub nr. =/03.12.2009, iar autoritatea contractanta a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari primite in termenul
precizat in fisa de date a achizitiei, raspunsul fiind postat pe SEAP
pentru asigurarea transparentei, neavand nici un alt motiv de a nu
raspunde solicitarii contestatorului.

m mentioneaza ca nu a raspuns solicitarilor de clarificari
primite dupa termenul limita de depunere ,tocmai cu scopul de a
respecta intocmai prevederile din fisa de date a achizitiei”,
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eventualul raspuns ar fi incalcat principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii prevazute la art. 2 al. 2, invocate de catre
contestator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, fisa de date a
achizitiei impreuna cu caietul de sarcini si celelate documente din
cadrul documentatiei de atribuire (inclusiv fisele tehnice), au fost
avizate anterior demararii procedurii de catre finantator, fiind
considerate a fi in concordanta cu principiile privind achizitiile
publice si, de asemenea, cu respectarea documentatiei initiale
depusa si acceptata pentru finantare (studiu de fezabilitate, proiect
tehnic, cerere de finantare).

Avand in vedere cele mentionate, m solicitd respingerea
contestatiei si continuarea procedurii.

In probatiune a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La ».10.2009, m, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, pe loturi, a contractului de furnizare, avand ca obiect
+Achizitia de utilaje pentru Statia de compostare a deseurilor
biodegradabile in w”, cod CPV 42900000-5, 16700000-2,
34134100-6, 43262000-7, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. m, criteriului de atribuire stabilit fiind , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 652.948,06 RON, fara TVA.

In 10.12.2009 cu ocazia organizarii sendintei de deschidere a
ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr. m, in care s-a
consemnat depunerea ofertelor din partea a 5 ofertanti, 2 pentru
lotul 1, o oferta pentru lotul 2 si 2 oferte pentru lotul 3, precum si
documentele de calificare si ofertele financiare prezentate de
ofertanti.

In raportul procedurii de atribuire nr. =/23.12.2009,
autoritatea contractanta, in urma evaluarii ofertelor depuse
declarate ca fiind admisibilite, a declarat, drept castigatoare
urmatoarele ofertele: -lot 1 SC m SRL cu o oferta financiara de
290.800 lei, fara TVA si cu un termen de excutie de 1 zi; - lot 2 SC
m S.A. cu o oferta financiara de 167.389,56 lei, fara TVA si cu un
termen de excutie de 45 de zile; - lot 3 SC m SRL cu o oferta
financiara de 129.200 lei, fara TVA si cu un termen de excutie de
10 zile.

Impotriva lipsei emiterii réspunsului la solicitdrile de clarificari
nr. m/27.11.2009 SC = SRL, a depus, in termen legal, contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestata depusa de SC m SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:
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Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante privitoare la legalitatea modalitatilor de derulare a
procedurii de atribuire a contractului in cauza, respectiv, motivarea
refuzului de a raspunde la solicitarile de clarificari inaintate de
contestator.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca, ofertantul contestator,
a inaintat autoritatii contractante adresa nr. w/27.11.2009, prin care
a solicitatat modificarea documentatiei de atribuire aferenta lotului
nr. 1 ,Buldoexcavator”. Faptul ca nu a reusit sa transmita prin fax
(dovada fiind raportul de fax) adresa susmentionata, cat si ca nu
probeaza, in fapt, transmiterea acestuia prin e-mail, nu are
relevanta, fata de faptul ca autoritatea contractanta a primit si a
inregistrat documentul in discutie, in 03.12.2009, sub numarul m.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, potrivit notei de
»,lransport Express nr. m” emis de curieratul rapid ,m”, contestatorul
a trimis adresa, in discutie, in 27.11.2009, iar autoritatea
contractanta, in 29.11.2009 (fiind duminical!) a primit numai
avizul eliberat de curierat.

De asemenea, se retine faptul ca reprezentantul autoritatii
contractante, conform aceluiasi document, a ridicat adresa
contestatorului, in 02.12.2009 orele 14:10 (miercuri !) in conditiile
in care avizul curieratului se afla la sediul autoritatii contractante de
mai bine de 3 zile, iar inregistrarea adresei contestatorului s-a facut
in ziua urmatoare, respectiv in 03.12.2009 (joia!).

In aceste conditii, sustinerea autoritatii contractante, prin care
justifica refuzul de a raspunde solicitarii contestatorului, apare a fi
una nelegala.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul I.b. teza a 2-a ,Alte
informatii...”, ,Data limita de solicitare de clarificari este cu 9 zile
inainte de data deschiderii ofertelor”, prin urmare se constata faptul
ca SC m SRL a respectat intocmai aceasta cerinta si din vina
exclusiva a autoritatii contractante, adresa acestuia nu a fost
primita cu 9 zile inainte de data deschiderii ofertelor .

Mai mult decat atat, chiar in conditiile in care contestatorul nu
ar fi respectat prevederile fisei de date mai sus retinute, autoritatea
contractanta avea obligatia sa respecte dispozitiile art 78 al. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 79 al. 2 din acelasi act normativ, potrivit carora ,autoritatea
contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la_orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sd depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic” iar ,in _cazul in care operatorul
economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util,
punédnd astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la al. 1, aceasta din urma are,
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totusi, obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificare in
masura in care perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea

raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data Ilimita de depunere a ofertelor”,
teermenul stabilit de autoritatea contractanta fiind, prin urmare.
Unul de recomandare.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata, nici argumentatia
autoritatii contractante privitoare la faptul ca ,o mare parte din
intrebarile firmei m erau similare cu cele deja adresate iar raspunsul
era publicat” in SEAP, avand in vedere faptul ca din analiza
comparativa a clarificarilor postate pe SEAP, cu cele solicitate de
contestator reiese ca acesta a avut cel putin 6 solicitari, care nu au
fost tratate prin raspunsul la calificari.

DE asemenea, din clarificarile postate pe SEAP reiese ca,
numai anumite precizari ale autoritatii contractante sunt
prezentate, fara insa sa fie precizate intrebarile la care se
raspunde. Astfel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
78 al. 3 din ordonanta, potrivit carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite raspunsurile - insotite de intrebarile
aferente - catre toti operatorii economici care au obtinut, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective”.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiata
solicitarea contestatorului, privitoare la anularea procedurii in
cauza, avand in vedere faptul ca solicitarile sale de clarificari s-au
referit exclusiv la lot 1, astfel actiunile nelegale a autoritatii
contractante nu au viciat procedurile aferente atribuirii lot 2 si 3,
prin urmarea anularea acestora nu este justificata.

Prin urmare, constatand faptul ca autoritatea contractanta a
continuat si a finalizat procedura in cauza, nelegalitatile constatate
de Consiliu, nemaiputand fi remediate, fara incalcarea principiilor
achizitiilor publice care guverneaza materia achizitiilor, consacrate
la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, procedura in cauza, aferenta atribuirii lot 1 va fi anulata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si
al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, contestatia depusa de catre SC m SRL, in sensul
anuIéArii procedurii de atribuire aferenta lotului nr.1.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
| |
Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file
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