DECIZIE
Nr. BO2010_0286
Data: =.2010

Prin contestatia F.N., finregistrata la CNSC sub numarul
m/24.12.2009, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata
la ONRC sub nr. m, impotriva modalitatii de desfasurare a licitatiei
electronice, prin intermediul SEAP, efectuata de = si, implicit,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/21.12.2009, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect ,achizitie sistem etuva si pompa de vid”, publicata in
SEAP sub nr. m/04.12.2009, criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, cu consecinta obligarii autoritatii contractante
de a relua procedura de atribuire si obligarea m de a aplica in mod
corect regulile de comunicare si transmitere a datelor, prin
intermediul SEAP.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
S.C. m S.R.L. contesta modalitatea de desfasurare a licitatiei
electronice, prin intermediul SEAP, efectuata de = si, implicit,
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. m/21.12.2009, emisa
de m, in calitate de autoritate contractantad, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect ,achizitie sistem
etuva si pompa vid”, publicata in SEAP sub nr. m/m.12.2009, criteriul
de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
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economic”, solicitand anularea rezultatului procedurii, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire si
obligarea m de a aplica in mod corect regulile de comunicare si
transmitere a datelor, prin intermediul SEAP.

Contestatorul considera ca m, prin SEAP, nu a respectat regulile
de comunicare si transmitere a datelor, fapt ce a determinat
descalificarea ofertei depuse de subscrisa, in cadrul procedurii de
atribuire, cu consecinta restrictionarii accesului la aceasta procedura.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a participat cu o
oferta orientativa la aceasta procedura, urmand a i se aduce la
cunostiinta, prin intermediul SEAP, calendarul desfasurarii acestei
proceduri.

Contestatorul arata ca nu a cunoscut calendarul desfasurarii
licitatiei electronice, deoarece, prin intermediul SEAP, i s-a
comunicat, printr-un e-mail generat automat, la 18.12.2009, orele
17:56, faptul ca licitatia va avea loc in perioada 17.12.2009, orele
14:00 si se va incheia in 18.12.2009, orele 14:00. Fata de acest
aspect, contestatorul precizeaza ca, tardivitatea instiintarii, privind
calendarul desfasurarii licitatiei electronice, a avut drept consecinta
necunoasterea calendarului licitatiei si mentinerea ofertei orientative,
aspect, care a dus la incalcarea drepturilor si intereselor subscrisei,
prin aplicarea unui tratament discriminatoriu in comparatie cu ceilalti
ofertanti.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, daca ar fi cunoscut
calendarul desfasurarii licitatiei electronice si ofertele concurente,
subscrisa, dat fiind faptul ca avea pretul cel mai scazut, avea
posibilitatea sa fisi imbunatateasca celelalte puncte ale ofertei,
respectiv, termenul de livrare, termenul de inlocuire a produselor si
termenul de remediere a defectiunilor tehnice.

Fata de argumentele expuse, contestatorul considera ca i s-a
incalcat dreptul sa liciteze, asa cum este reglementat de art. 161-169
din OUG 34/2006, incalcandu-se, totodata, principul tratamentului
egal si principiul transparentei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 165 alin. (2)-168 din OUG 34/2006, care
reglementeaza obligatia acesteia de a invita toti ofertantii care au
depus oferte admisibile, sa prezinte preturi noi si valori noi ale
ofertei. In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite invitatia, simultan, tuturor
ofertantilor, insa subscrisa, nu a primit nici o invitatie de a-si
imbunatati oferta orientativa, sistemul SEAP transmitand informatiile
privind momentul de start al licitatiei, dupa momentul incheierii
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acesteia, pe cale de consecinta, oferta subscrisei a ramas definitiva,
fiind descalificata.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul considera ca
se impune admiterea contestatiei, ca o consecinta a constatarii
incalcarii drepturilor legitime de a licita, cat si anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
de la momentul initierii licitatiei electronice.

In punctul de vedere, comunicat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin adresa nr. »/28.12.2009, inregistrat
sub nr. m/29.12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect
»achizitie sistem etuva si pompa vid”, publicata in SEAP sub nr.
m/Om.12.2009, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, fata de contestatia formulata de S.C.
m S.R.L., s-a solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
mentinerea ca valabil a Raportului procedurii de atribuire nr.
m/18.12.2009 si a comunicarilor nr. m/21.12.2009 si m/21.12.2009, cu
consecinta mentinerii deciziei de a declara oferta S.C. m S.R.L. ca
fiind oferta castigatoare.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in mod eronat, contestatorul considera c3,
descalificarea ofertei sale a fost determinata de lipsa comunicarii
calendarului desfasurarii licitatiei electronice, avand in vedere faptul
ca oferta acestuia a fost considerata calificata, indeplinind conditiile
de calificare si de conformitatea a ofertei tehnice, asa cum s-a
solicitat 1n caietul de sarcini. In acest sens , autoritatea contractanta
arata ca, in urma calcularii punctajului de catre SEAP, oferta
contestatorului s-a clasat pe locul 2, oferta castigatoare fiind cea a
S.C. m S.R.L.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca invitatia la licitatia
electronica, pe care ar fi trebuit sa o transmita, in timp util sistemul
SEAP contestatorului, nu era singura sursa de informare pentru
acesta, avand in vedere ca, in 15.12.2009 a fost publicat in SEAP
anuntul privind faptul ca, in perioada 17.12.2009, ora 14,00-
18.12.2009, ora 14,00, urma sa se desfasoare faza finala de licitatie
electronica a procedurii de cerere de oferte, factorii tehnici electronici
de evaluare fiind pretul, garantia produselor si termenul de livrare a
produselor. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza c3,
acest anunt a putut fi vizualizat direct in SEAP de catre ambii
ofertanti la procedura, pe cale de consecinta, contestatorul a avut la
dispozitie perioada cuprinsa intre 15.12.2009, ora 14,22-
17.12.2009, ora 13,59, pentru a se putea informa cu privire la
calendarul fazei finale de licitatie electronica a cererii de oferte on
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line. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cadrul Fisei de date a achizitiei, in sectiunea IV.9, s-au precizat
etapele si procedura aplicabila fazei finale de licitatie electronica,
astfel incat, contestatorul a luat la cunostinta de faptul ca aceasta
procedura implica o reactie rapida din partea ofertantilor.

Autoritatea contractanta considera ca procedura a fost
organizata cu respectarea principiului transparentei si al
tratamentului egal, neputandu-i-se incalcarea dispozitiilor legale,
avand in vedere faptul ca, sistemul informatic SEAP este cel care
avea obligatia sa transmita invitatia de participare la licitatia
electronica, publicata de catre autoritatea contractanta, in data
15.12.2009, printr-un e-mail adresat direct ofertantului.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca, nu
a incalcat dispozitiile art. 165 alin. (2) din OUG 34/2006, deoarece nu
avea posibilitatea tehnica si legala de a transmite direct, catre
ofertanti din partea sistemului informatic SEAP e-mail-ul, prin care
erau invitati sa participe la licitatia electronica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, responsabilitatea pentru
corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP, revine
operatorului acestui sistem, respectiv, m, ce are obligatia, in
conformitatea cu dispozitiile art. 43, raport la art. 50 din Norma de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice, aprobata prin H.G. nr.
1660/2006, de a aplica in mod corect regulile de comunicare si
transmiterea datelor, prin intermediul SEAP.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si mentinerea ca valabil a Raportului procedurii de atribuire
nr. wm/18.12.2009 si a comunicarilor nr. =/21.12.2009 si
m/21.12.2009, cu consecinta mentinerii deciziei de a declara oferta
S.C. m S.R.L. ca fiind oferta castigatoare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” on line, cu faza finala de licitatie
electronica, avand ca obiect ,achizitie sistem de etuva si pompa de
vid”, prin publicarea in SEAP, in m.12.2009, a invitatiei de participare
nr. m, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

Avand in vedere faptul ca S.C. m S.R.L. a formulat contestatia
impotriva m si a m - denumire anterioara (Agentiei pentru Serviciile
Societatii Informationale), Consiliul in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1) din OUG 34/2006 este interesat in pronuntarea unei solutii
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legale si temeinice si este dator de a verifica atat calitatea procesuala
activa cat si calitatea procesuala pasiva.

Astfel in privinta paratelor = si Agentia pentru Serviciile
Societatii Informationale, Consiliul trebuie sa verifice, pornind de la
raportul juridic supus cercetarii, daca ele sunt obligate in acel raport.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu prevederile art. 255 din
OUG 34/2006 care dispun in mod expres faptul ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante (...) poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act (...),
Consiliul constata faptul ca in speta m — denumire anterioara (Agentia
pentru Serviciile Societatii Informationale) nu are calitate de
autoritatea contractanta, introducerea unei actiuni impotriva acestei
institutii nu poate avea ca temei de drept prevederile OUG 34/2006 si
implicit extinderea competentei materiale a Consiliului.

In raport cu cele retinute, Consiliul urmeaza sa constate lipsa
calitatii procesuale pasive a m — denumire anterioara (Agentiei pentru
Serviciile Societatii Informationale).

Autoritatea contractanta a decis utilizarea mijloacelor electronice
pentru aceasta procedura, prin utilizarea licitatiei electronice ca etapa
finala a cererii de oferte, potrivit dispozitiilor art. 161 alin. (1) lit. a)
din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 161
alin. (2) din OUG 34/2006, respectiv a anuntat decizia de utilizare a
licitatiei electronice in invitatia de participare nr. m/04.12.2009 si pct.
I1.3.1. "Procedura selectata” din fisa de date a achizitiei.

Referitor la motivul principal al contestatiei, respectiv critica
contestatorului privind modalitatea de desfasurare a licitatiei
electronice prin intermediul SEAP, efectuata de Agentia pentru
Serviciile Societatii Informationale (m - denumire anterioara),
Consiliul constata netemeinicia acestuia pentru considerentele
prezentate in continuare.

Potrivit Procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/11.12.2009, in termenul prevazut in invitatia de participare, au
depus oferta un numar de 2 ofertanti, respectiv S.C. m S.R.L. si S.C.
m S.R.L.

In urma evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
hotarat cele doua oferte depuse ca fiind admisibile.

In vederea aplicarii dispozitiilor art. 165 alin. (2) din OUG
34/2006, prin intermediul SEAP a transmis celor 2 ofertanti, ale caror
oferte au fost declarate admisibile, in 15.12.2009, invitatia, aflata in
copie in dosarul cauzei, al carei continut respecta prevederile alin. (3)
si (4) ale art. 165 din OUG 34/2006, stabilind data si momentul de
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start al licitatiei electronice, 17.12.2009, ora 14:00 si data de sfarsit
a acesteia, data de 18.12.2009, ora 14:00.

Invitatia antementionata a cuprins toate informatiile solicitate in
mod automat de sistemul informatic, potrivit dispozitiilor art. 38 alin.
(2) si art. 40 din H.G. nr. 1660/2006, pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel: denumirea procedurii,
respectiv ,Achizitionare sistem etuva si pompa de vid”; tip contract,
respectiv furnizare; tip procedura: cerere de oferta; criteriu de
atribuire, respectiv oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic;
ofertantii care au depus oferte admisibile, respectiv S.C. m S.R.L. si
S.C. m S.R.L.

Sustinerile contestatorului conform carora ,nu a cunoscut
calendarul desfasurarii licitatiei electronice, deoarece, prin
intermediul SEAP, i s-a comunicat, printr-un e-mail generat automat,
la 18.12.2009, orele 17:56, faptul ca licitatia va avea loc in perioada
17.12.2009, orele 14:00 si se va incheia in data de 18.12.2009, orele
14:00”, nu pot fi retinute in solutionare, deoarece nu are legatura cu
activitatea comisiei de evaluare. Invitatia la licitatia electronica
trebuia transmisa in timp util de SEAP catre S.C. m S.R.L.

Autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile art. 165 alin.
(2) din OUG 34/2006, deoarece a publicat in data de 15.12.2009 in
SEAP invitatia de participare la licitatia electronica si nu avea
posibilitatea tehnica si legala de a transmite direct catre ofertanti, din
partea SEAP, e-mail-ul de atentionare privind inceperea acestei etape
a procedurii de achizitie.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, critica contestatorului fiind
neintemeiata.

In considerarea celor antementionate sunt si dispozitiile art. 43
si art. 50 din H.G. nr. 1660/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

- ,Sistemul informatic SEAP pune la dispozitia participantilor la
procesul repetitiv de ofertare, informatii necesare acestora pentru a-
si determina pozitia pe care o ocupa in clasament;

- responsabilitatea deciziilor si masurilor luate in cursul aplicarii
procedurii de atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice revine
autoritatii contractante;

- responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere
tehnic a SEAP revine operatorului acestui sistem, adica Agentia
pentru Serviciile Societatii Informationale”.
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Aceasta institutie are obligatia de a aplica in mod corect regulile
de comunicare si transmitere a datelor prin intermediul SEAP.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea asumarii raspunderii, in temeiul art. 169
alin. (2) din OUG 34/2006, care prevede ca “autoritatea contractanta
are obligatia de a atribui contractul de achizitie publica conform
prevederilor art. 200, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice”, a desemnat oferta depusa de S.C. m S.R.L., ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, oferta
contestatorului, a fost declarata necastigatoare, aspecte consemnate
in Raportul procedurii de atribuire nr. m/18.12.2009 si comunicate
contestatorului cu adresa nr. m/21.12.20009.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu
|

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file



