DECIZIE
Nr. BO2010_0287
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2009, inaintata de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata de m - Director general,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. m/23.12.2009, emis de m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractantd in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere si
reparare strazi in zona de Sud - Est in municipiul =", cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si ,sa dispuneti declararea noastra
ca si castigatoare”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a finaintat Consiliului contestatia nr. =/24.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m din 24.12.2009, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. m/23.12.2009, emis
de m, in procedura licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere si reparare strazi in
zona de Sud - Est in municipiul m”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. 2) solicitand anularea actului ce contine
acest rezultat.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a precizat, la cap. ,VI.5) - Modul de
prezentare a propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei, ca
,ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara in asa fel incat
sa cuprinda toate elementele de formare a valorii finale ofertate,
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respectiv tarifele unitare, valoarea totald, valoarea pentru inchiderea
de deviz”. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ca propunerea financiara sa cuprinda ,Anexa
1, in care ofertantul va evidentia: tarifele pe unitatea de masura
practicate, cheltuieli directe din articole de lucrari de deviz, alte
cheltuieli directe deviz (CAS, somaj, sanatate, fond de risc si alte
cheltuieli conform prevederilor legale), cheltuieli indirecte, profit”.
Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit celor consemnate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. m din 29.10.2009,
pentru oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL, la capitolul
Propunere financiara - Anexa 1, la ,cheltuieli directe” are stipulat
,cota cheltuieli directe - nu e calculata” in timp ce pentru ,profit -
este trasa linie”. Prin urmare, contestatoarea considera ca, intrucat
oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL nu a indeplinit
cerintele din fisa de date a achizitiei trebuia considerata neconforma,
in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (3) din HG
925/2006. De asemenea, contestatoarea considera ca aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (3) din actul normativ mai sus mentionat
(in sensul precizarii cheltuielilor indirecte si a profitului) i-ar produce
acestuia un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. Astfel, contestatoarea solicita ,declararea
ofertei depuse de asociatia SC m SRL si SC m SRL neconforma si
declararea ofertei sale castigatoare.

In drept, contestatoarea is intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006. In sprijinul celor sustinute, contestatoarea prezinta
Consiliului, in copie, comunicarea rezultatului procedurii nr.
m/23.12.2009, precum si procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/29.10.2009.

Prin adresa nr. m=/04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copia documentelor din dosarul
achizitiei si a ofertei desemnate castigatoare solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura licitatie
deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Intretinere si reparare strazi in zona de Sud - Est in municipiul =",
cod CPV 45233142-6 - Lucradri de reparare a drumurilor (Rev. 2)
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.10.2009.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pana la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 29.10.2009, au depus oferte
urmatorii operatori economici:

- SC m SA in asociere cu SC m SRL;

- SC m SRL;

- Scm SA;

- SC m in asociere cu SC m SA - SC m SRL - SC m SRL;
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- SC m SRL;

- SC m SA.

Autoritatea contractanta arata ca, in 29.12.2009, cu ocazia
deschiderii ofertelor, a incheiat procesul-verbal nr. m. De asemenea,
arata ca, urmare a analizarii ofertelor primite, comisia de evaluare a
incheiat procesele-verbale intermediere nr. w/10.11.2009, si
m/22.12.2009 iar in 23.12.2009 a incheiat raportul procedurii nr. ,m”
stabilind castigatoare oferta depusa de SC m SRL.

Referitor la criticile contestatoarei impotriva desemnarii castigatoare
a ofertei depuse de asocierea SC m SRL - SC m SRL, potrivit carora la
~procesul verbal de deschidere nr. »/29.10.2009, la pagina ,97,
pentru oferta depusa de SC m SRL lider si SC m SRL - asociat, la
capitolul Propunere financiara - Anexa 1, in dreptul ,cheltuieli
directe” era stipulat ,cota cheltuieli directe -nu e calculata” si in
dreptul ,profit” este trasa linie, fiind singurul ofertant care n-a
prezentat defalcat aceste cheltuieli”, autoritatea contractanta
precizeaza:

- datele privind oferta depusa de SC m SRL sunt consemnate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere la paginile m-m;

- mentiunea cu privire la cheltuieli directe nu este facuta;

- este precizat la capitolul cheltuieli indirecte faptul ca ,cota de
cheltuieli indirecte - nu este calculata” avand in vedere faptul ca in
documentul Anexa 1 depus de catre SC m SRL sunt precizate
cheltuielile indirecte in valoare absoluta (si anume 154,88 lei) si nu
in cota procentuala;

- cu referire la profit acesta a fost prezentat tot sub forma de
valoare reala si nu cota procentuala.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta tine sa precizeze
ca prin Fisa de date a achizitiei a solicitat ca in cadrul propunerii
financiare ofertantii sa prezinte pe langa Formularul 10C, Anexa C7
si Anexa 1, in care acestia vor evidentia:

- tarifele pe unitate de masura practicate;

- cheltuieli directe din articolele de lucrari de deviz;

- alte cheltuieli directe deviz (CAS, somaj, sanatate, fond de risc si
alte cheltuieli conform prevederilor legale);

- cheltuieli indirecte;

- profit”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul SC m SRL a depus toate documentele solicitate, in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor fiind
consemnate doar informatiile necesare pentru ca ofertatii sa-si
cunoasca ofertele depuse, fara sa se poata intra in detalii ce sunt de
competenta comisiei de evaluare, intr-o etapa ulterioara deschiderii
ofertelor.



Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
documentele depuse de SC m SRL, a declarat oferta acestuia ca fiind
admisibila si castigatoare. Totodata, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,nu isi modifica decizia adoptata si comunicata
contestatoarei prin adresa nr. m/23.12.2009” si solicita Consiliului
,respingerea contestatiei ca fiind nefondata” si ,continuarea
procedurii conform documentelor emise de catre autoritatea
contractanta”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisd, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Intretinere si reparare strazi in zona de Sud - Est in
municipiul w”, cod CPV 45233142-6 - Lucrdri de reparare a
drumurilor (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.10.2009, sedinta de deschidere a ofertelor fiind consemnata in
procesul-verbal nr. =/29.10.2009 iar rezultatul procedurii de
atribuire in raportul procedurii nr. m/23.10.2009. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
m/23.12.2009, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind oferta depusa de SC m SRL, SC =
SA a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata.

Motivul invocat de contestatoare, respectiv declararea castigatoare a
unei oferte ce nu indeplineste cerintele Fisei de date a achizitiei
(considerand ca nu a ,defalcat” cheltuielile indirecte si profitul) este
apreciat de Consiliu neintemeiat, din considerentele prezentate in
continuare.

Prin Fisa de date a achizitiei, la cap. ,VI.5) Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat:
,Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara in asa fel incat
sa cuprinda toate elementele de formare a valorii finale ofertate,
respectiv tarife unitare, valoare totald ponderatd si valoare pentru
inchiderea de deviz".

De asemenea, la acelasi capitol a precizat:

»,Propunerea financiara va contine:

Anexa 1 in care ofertantul va evidentia:

- tarifele pe unitate de masura practicate;

- cheltuieli directe din articolele de lucrari de deviz;

- alte cheltuieli directe deviz (CAS, somaj, sanatate, fond de risc si
alte cheltuieli conform prevederilor legale);

- cheltuieli indirecte;

- profit”.

Prin oferta depusa in procedura, la Anexa 1 din propunerea
financiara, asocierea SC m SRL - m SRL a evidentiat cheltuielile
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directe asa cum au fost solicitate prin Fisa de date a achizitiei (cu
detalierea inclusiv a altor cheltuieli directe), cheltuielile indirecte si
profitul (ambele valoric si nu procentual) si tariful mediu ponderat.
In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,Sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la
sedinta, In _care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata
lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”.
Astfel ca, prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
autoritatea contractanta, in mod corect, a consemnat pentru fiecare
oferta in parte existenta sau nu in continutul ei a documentelor ce
au fost solicitate prin documentatia de atribuire si elementele
principale ale propunerii financiare. De asemenea, Consiliul constata
ca privitor la cheltuielile indirecte si profit, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
consemnat procentele aferente doar pentru ofertele in care au fost
prezentate sub aceasta forma. Pentru celelalte oferte, s-a trecut
peeanes " sau, in cazul ofertantului SC m SRL, s-a facut mentiunea ,cota
de cheltuieli indirecte - nu este calculata”.

Cum prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres
prezentarea acestor cheltuieli sub forma procentuala, Consiliul
apreciaza corecta decizia autoritatii contractante de a considera
conforma oferta asocierii SC m SRL — m SRL care a prezentat aceste
cheltuieli sub forma valorica si nu procentuala.

Lipsa evidentierii cotelor de recapitulatie in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor (ce au facut obiectul contestatiei)
nu poate constitui motiv de apreciere a lipsei acestora din oferta si
cu atat mai mult, motiv de respingere a ofertei ca neconforma.
Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



