DECIZIE
Nr. BO2010_0289
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/21.12.2009 inregistrata la CNSC cu
nr.m/21.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in =, inregistrata la
ORC sub nr.m, avand CUI wm, reprezentata legal prin m - Director,
impotriva solicitarii de clarificari nr.m/16.12.2009, emisa de =, cu sediul
in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Achizitia de piese auto
pentru autobuze si troleibuze 2009-2010", 316 loturi, cod 34300000-0,
s-au solicitat: anularea adresei nr. m/16.12.2009 privind solicitarea de
clarificari si obligarea autoritatii contractante de a reanaliza si reevalua
calificarea ofertelor depuse conform cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
adresei nr.m/16.12.2009.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauzd, dupa
efectuarea masurii anterior precizate, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu prevederile art.280 al. (1) si (3) din OUG 34/ 2006
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/21.12.2009 Iinregistrata la CNSC cu
nr.m/21.12.2009, formulata de SC = SRL impotriva solicitarii de
clarificari nr.m/16.12.2009, emisa de m, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Achizitia de piese auto pentru autobuze si troleibuze 2009-
2010”, 316 loturi, cod 34300000-0, s-au solicitat: anularea adresei
nr.m/16.12.2009 privind solicitarea de clarificari si obligarea autoritatii
contractante de a reanaliza si reevalua calificarea ofertelor depuse
conform cu cerintele documentatiei de atribuire.
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Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in 03.12.2009, a
deschis cele 11 oferte, printre care si oferta sa, depusa pentru toate
cele 316 loturi.

De asemenea, SC m SRL sustine ca a avut singura oferta depusa
conform cerintelor de la pct.VI.5 si pct.VI.6 din documentatia de
atribuire, restul ofertelor neindeplinind, cumulativ sau separat, niciuna
dintre cerintele documentatiei de atribuire.

Ca urmare, contestatorul arata ca, in fapt, inainte de a ajunge la
solicitarile din adresa nr.m/16.12.2009, prin comparatie cu alte oferte
.calificate”, aceste solicitari nu-si mai au rostul daca oferta sa este
singura oferta depusa conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In subsidiar, pe fondul solicitarilor autoritatii contractante,
contestatorul prezinta urmatoarele aspecte:

- pretul ofertei sale este de multe ori mai mare decéat pretul celorlalte
oferte si nu reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, ci reprezinta pretul liberei concurente de
pe piata mondiala a comertului cu piese si accesorii auto;

- referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia pretul sau
este sub 85% din media celorlalte oferte calificate, considera ca nu este
corectd, deoarece, conform art.36" al. 1) din HG 925/ 2006, atunci cand
sunt cel putin 5 oferte, pretul ofertat in cauza trebuie comparat cu
media tuturor ofertelor depuse si calificate;

- considera abuziva solicitarea documentelor justificative, deoarece
aceasta solicitare nu se refera la realitatea pietei in domeniul comertului
CuU piese si accesorii auto;

- referitor la nominalizarea pieselor cu marca m, considera ca se incalca
prevederile art. 38 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr.m/23.12.2009 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 al. (1) din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, a dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din
acelasi act normativ, precum si punctul de vedere al acesteia cu privire
la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/23.12.2009 inregistrata
la CNSC sub nr. m/23.12.2009, transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL, precum si dosarul achizitiei publice
in copie.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
mentioneaza c3, in conformitate cu art. 36" din HG 925/2006, a solicitat
contestatorului, pana la 21.12.2009 ora 9:00, justificarea pretului
ofertat pentru loturile nr.8, 10, 60, 76, 123, 140, 160 si 163, intrucat
prezentau un pret aparent neobisnuit de scazut, dar contestatorul nu a

2



dat curs solcitarii sale, ci a formulat prezenta contestatie in data de
21.12.2009 ora 16:43.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca astfel de
solicitari au fost transmise si altor ofertanti: SC m SRL si SC m SRL, care
au raspuns solicitarii sale sau catre SC m SRL care nu a raspuns
solicitarii si ca urmare aceasta oferta a fost declarata inacceptabila.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia numai oferta sa
este conforma cu cerintele de la pct. 5 al. 3) din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi sustinuta,
deoarece:

- analizand ofertele, se poate constata ca acestea respecta cerinta
obligatorie de respectare a numerotarii loturilor ofertate;

- pastrarea numerotarii loturilor a fost solicitata pentru a nu se crea
confuzii avand in vedere numarul mare al loturilor (316);

- faptul ca unii ofertanti au barat pozitia neofertata cu o liniuta, sau nu
au trecut loturile neofertate, nu este de natura a duce la descalificarea
acestora, deoarece aceasta solicitate nu este cuprinsa la cap V.Criterii
de calificare si/sau selectie, ci la cap. VI-Prezentarea ofertei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
solicitarile din adresa nr. m/16.12.2009 sunt abuzive, autoritatea
contractantd sustine c3d, in conformitate cu art. 36 din HG 925/2006,
are obilgatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu preturile
aparent neobisnuit de scazute, ori din analiza ofertelor prevazute in
Tabelul centralizator al acestora rezulta la, pozitiile nr. 8, 10, 60, 76,
123, 140, 160 si 163, un pret aparent neobisnuit de scazut ofertat de
contestator.

Referitor la critica adusa de contestator conform careia autoritatea
contractanta a impus marca m, sustine ca nu a mentionat in
documentatie de atribuire aceasta marca, ci doar in adresa de solicitare
lamuriri s-a mentionat ca , Lotul 10 trebuie sa fie de origine, fabricat sau
agreat de m, deoarece concura la siguranta circulatiei”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatia, pe care o considera neintemeiata.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre contestator cu adresa nr. =/29.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. m/31.12.20009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Achizitia de piese auto pentru autobuze si
troleibuze 2009-2010", 316 loturi, cod 34300000-0, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.11.2009.



Conform Referatului de necesitate nr.m/15.10.2009 si anuntului de
participare nr. m/m.11.2009, valoarea estimata, fara TVA, a achizitiei
este de 1.339.777 lei, reprezentand echivalentul a 313.000 euro.

La cap.VIII al fisei de date a achizitiei se precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa utilizeze criteriul de atribuire ,,pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/03.12.2009, autoritatea contractanta precizeaza numele operatorilor
economici care au depus oferta, respectiv: SC m SRL; SC m SRL; SC =
SRL; SC m SRL; SC m SRL; SC m SRL; SC m SA; SC m SRL; SC m SRL; SC
m FRANTA si SC m SRL.

Tot in cadrul fisei de date a achizitiei, pct.II.1.6), se specifica
faptul ca ofertele pot fi depuse pe unul sau mai multe loturi, astfel cum
sunt acestea precizate in cadrul anexei ,,Loturi”.

Din analiza ofertei contestatorului, Anexa-Centralizator de preturi
pentru produse, filele m-m, Consiliul retine faptul ca SC m SRL a oferta
pentru toate cele 316 loturi.

Ulterior deschiderii ofertelor, prin adresa nr. m/16.12.2009,
autoritatea contractanta solicita contestatorului clarificari, respectiv
,,justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut” aferent Loturilor 8,
10, 60, 76, 123, 140, 160 si 163, deoarece acesta este sub pragul de
85% din media celorlalte oferte calificate.

In acest sens autoritatea contractanta solicita contestatorului
prezentarea unor documente justificative, cum ar fi: ,,calculatia de pret,
factura de cumparare de la furnizor, contract de vanzare-cumparare,
confirmare scrisa din partea furnizorului cu privire la pretul de furnizare,
dovada ca detine piesele respective in stoc si facturile de achizitie”.

De asemenea, in cadrul adresei de clarificare se mentioneaza
faptul ca ,,Lotul 10 trebuie sa fie de origine, fabricat sau agreat de =,
deoarece concura la siguranta circulatiei”.

Termenul limita pana la care contestatorul ar fi trebuit sa raspunda
solicitarii de clarificari nr. m=/16.12.2009, emisa de autoritatea
contractanta, era 21.12.2009.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul se va raporta la
criticile SC m SRL astfel cum au fost acestea precizate in contestatia nr.
m/21.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr. m/ 21.12.20009.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
sa este singura care poate fi considerata acceptabila si, deci admisibila,
mentionand ca niciuna dintre celelalte oferte nu a respectat cerintele
precizate la pct.VI.5/Modul de prezentare a propunerii financiare,
potrivit careia ,,pentru evitarea confuziilor, se va respecta obligatoriu
numerotarea loturilor din Anexa Loturi si pct.VI.6/Modul de prezentare a
ofertei, care precizeaza ca ,,in plic se va introduce un opis al tuturor



documentelor prezentate, deoarece, din analiza dosarului cauzei, au
rezultat urmatoarele:

- modul de prezentare a celor 11 oferte a fost conform cerintelor
anterior enuntate, absolut toate ofertele tehnice continand in anexa
formularului 10A numerotarea reperelor ofertate corespunzator
formularului anexa din fisa de date a achizitiei;

- contestatorul nu a probat niciuna dintre afirmatiile de mai sus,
limitdndu-se la a sustine, in mod generic ca ,,restul ofertelor nu au
indeplinit niciuna, cumulativ sau separat, cerintele de mai sus”, ori,
potrivit cutumei juridice, sarcina probei incumba exclusiv celui care
afirma;

- mai mult chiar, afirmatiile in cauza nu puteau fi probate in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a finalizat etapa evaluarii ofertelor si
nu a redactat raportul procedurii, conform art. 213 al. 2) din OUG
34/2006.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul reitereaza faptul ca sediul materiei se afla in prevederile
art.361 din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 din OUG
34/2006.

Astfel, art. 202 al. 1) din actul normativ anterior mentionat,
stipuleaza faptul ca, in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

In completare, art. 361 din HG 925/2006 precizeaza faptul ca, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art.36 al. 1)
lit. a)-e) si al. 2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

Din interpretarea celor de mai sus, reiese faptul ca, in ambele
cazuri reperul esential al solicitarii il reprezinta valoarea de estimare,
fatda de care se calculeaza pragul de 85% sau, in vederea calcularii
mediei aritmetice, se selecteaza 5 oferte ale caror valori vor constitui
termenii acesteia.

Prin urmare, dupa cum reiese si din continutul prevederilor art. 25
al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, scopul stabilirii valorii estimative a
contractului de achizitie publica este, pe de-o parte, de a cunoaste care
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este suma ce urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat prin
raportare la cerintele tehnice, de calitate si necesitatile autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, de a servii drept barometru valoric in
procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Ori, din analiza adresei de solicitari de clarificari nr. m/16.12.2009,
rezulta ca s-a solicitat ,,justificarea pretului neobisnuit de scazut au
depasit valoarea de estimare”, in conditiile in care chiar contestatorul
recunoaste ca pretul ofertei sale ,,este de multe ori mai mare decat
pretul celorlalte oferte”.

Astfel, din analiza centralizatorului de preturi pentru produse depus
in cadrul ofertei de SC m SRL, filele m-m si @ anexei 1 - valoarea de
estimare a loturilor, filele m-m, elaborata de autoritatea contractanta au
rezultat urmatoarele: lotul 8 a depasit valoarea de estimare cu 180 lei
(400-220), lotul 10 cu 1.242,5 lei (2.590-1347,5), lotul 60 cu 1024 lei
(2.080-1.056), lotul 76 cu 967,5 lei (1.875-907,5), lotul 123 cu 2.068
lei (4.400-2.332), lotul 140 cu 90,14 lei(130-39.6), lotul 160 cu 800,2
lei (1.700-899.8) si lotul 163 cu 35,4 lei (130-94.6).

Ori, in opinia Consiliului, situatia de fata este clar reglementata de
prevederile art. 36 al. 1) lit. el din HG 925/2006, care precizeaza
sanctiunile aplicate unei oferte al carei pret fara TVA, respectiv respectiv
,,oferta este considerata inacceptabila cand depaseste valoarea de
estimare comunicata prin anuntul/invitatia de participare...”, in acest
caz justificarea pretului propus fiind inutila.

In ceea ce priveste solicitarea continuta in adresa nr.
m/16.12.2009, potrivit careia ,,Lotul 10 trebuie sa fie de origine, fabricat
sau agreat de m, deoarece concura la siguranta circulatiei”’, din analiza
documentatiei de atribuire Consiliul a retinut faptul ca cerinta in cauza
lipseste din fisa de date a achizitiei, fapt recunoscut de altfel si de catre
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nr. =/23.12.2009
inregistrat la CNSC sub nr. =/23.12.2009, precizand ca ,,ca nu a
mentionat in documentatia de atribuire aceasta marca, ci doar in adresa
de solicitare lamuriri.

Solicitarea unei cerinte care excede documentatiei de atribuire este
prohibita inclusiv de prevederile art. 200 al. 1) din OUG 34/2006 care
stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele depuse
strict pe baza cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

In final, Consiliul constata ca admiterea contestatiei nu se impune
modului in care SC m SRL a inteles sa-si argumenteze sustinerile, ci
datorita modului eronat in care autoritatea contractanta a aplicat
normele invocate anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al. (2), (4),
si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza a admite contestatia formulata de
SC m SRL in contradictoriu cu m.



Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ia
anularea adresei nr.m/16.12.2009 si continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



