DECIZIE
Nr. B0O2010_0292
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/17.12.20009,
formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m,
avand cod fiscal m, impotriva fisei de date a achizitiei, intocmita de m,
cu sediul in m, Tn cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire baza sportiva
multifuntionala tip II, Com. =", s-a solicitat anularea invitatiei de
participare nr. m.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de m.

Respinge contestatia depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. m S.R.L.
a criticat fisa de date a achizitiei, intocmita de m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Construire baza sportiva multifuntionala tip II, Com. =", solicitand
anularea invitatiei de participare nr. 237528.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. sustine ca, prevederile fisei
de date a achizitiei incalca dispozitiile art. 33 al. 1, al. 2 lit. c, e, gsi h
din OUG 34/2006, deoarece nu respecta formatul recomandat, lipsesc
precizarile cu privire la cerintele de calificare si enumerarea concreta
si/sau o detaliere a documentelor ce trebuie prezentate in cadrul
procedurii de atribuire, iar numerele de fax, publicate de autoritatea
contractanta, nu sunt functionale.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, si pronuntarea unei decizii in

conformitate cu art. 278 din OUG 34/2006.
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in drept, se invoca prevederile art. 33, art. 278 din OUG 34/2006.

In probatiune, au fost indicate ca fiind depuse anexat contestatiei,
fisa de date a achizitiei si dovada transmiterii, prin mail, a contestatiei
catre autoritatea contractanta, documente care, insa, nu s-au regasit.

Prin punctul de vedere nr. m/30.12.2009, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. m/05.01.2010, = a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de S.C. m S.R.L., ca fiind tardiva.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, S.C. =
S.R.L. nu i-a comunicat, pana in prezent, vreo contestatia cu privire la
procedura organizata, astfel ca a incalcat prevederile art. 271 coroborat
cu art. 256 2 din OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. m din 07.01.2009, punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 271 al. 1 din actul normativ
mentionat, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/13.01.2010,
contestatorul sustine ca, in 10.12.2009, a avut o convorbire telefonica
cu un reprezentant al autoritatii contractante, care a comunicat faptul
ca documentul publicat in SEAP nu reprezinta, in fapt, fisa de date a
achizitiei, si ca aceasta urmeaza a fi publicata in zilele urmatoare, fapt
care s-a si intamplat, autoritatea contractanta nemaiputand fi
contactata la telefon sau la fax, in urma incercarilor repetate.

Contestatorul reitereaza sustinerile din contestatiei, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si solutionarea, pe fond, a
cauzei.

In legatura cu solicitarea de a se depune documente din care sa
rezulte indeplinirea obligatiei de a transmite contestatia catre
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca a transmis contestatia
pe mail, dovada acestei transmiteri putandu-se face prin permiterea
accesului unui reprezentant al C.N.S.C. la casuta de mail, dar numai in
prezenta unui reprezentant al societatii sale sau poate forwarda mail-ul
transmis autoritatii contractante, catre adresa de mail a C.N.S.C. daca
acest tip de dovada electronica este acceptata.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 271 al. 1 din
actul normativ susmentionat, invocata de autoritatea contractanta.



Examinand exceptia, Consiliul o urmeaza sa o admita avand in
vedere urmatoarele considerente:

Prin contestatia sa, S.C. m S.R.L. a criticat documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, solicitand anularea invitatiei
de participare nr. =.

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”,

Raportat la tipul de contract ce urmaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 744.738 lei,
fara T.V.A., dupa cum rezulta din invitatia de participare nr.
m/10.12.2009, Consiliul retine incidenta, in ceea ce priveste termenul de
depunere a contestatiei, a dispozitiilor art. 256% al. 1 lit.b din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia ,Persoana vatamata
poate sesiza CNSC (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor cap. II sect. a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al.
(2)".

Se retin a fi incidente in cauza, fata de faptul ca actele atacate
sunt invitatia de participare si documentatia de atribuire publicata in
SEAP, impreuna cu invitatia de participare, si dispozitiile art. 256% al. 2
din actul normativ mentionat, conform caruia ,In cazul in care cererea
prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP,” (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Raportat la dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca S.C. =
S.R.L. avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta in termen de 5 zile de la data la care a luat
cunostinta de actele atacate, termen procedural calculat pe zile libere,
conform art. 101 C.proc.civ, care a inceput sa curga la 10.12.2009
(data publicarii actelor atacate) si s-a implinit la 16.12.20009.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca S.C. =
S.R.L. a transmis contestatia la C.N.S.C., prin mail, la 17.12.2009, fiind
inregistrata sub nr. m, deci, dupa implinirea termenul in care putea fi
depusa, aceasta fiind, prin urmare, tardiva.



In ceea ce priveste obligatia de a transmite contestatia catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca S.C. m S.R.L. nu a depus
la dosarul cauzei, vreo dovada in acest sens, desi i s-a solicitat, in mod
expres, sarcina probei revenindu-i, conform art. 1169 Cod civil.

Pe de alta parte, chiar si in situatia in care contestatorul ar fi depus
vreo dovada din care sa rezulte indeplinirea obligatiei de a transmite
contestatia catre autoritatea contrcatanta, fata de imprejurarea ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. s-a facut dupa implinirea
termenului legal, dovada in discutie, din care ar fi rezultat chiar
respectarea termenului, ar fi fost lipsita de relevanta, fata de dispozitiile
legale susinvocate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de S.C. m S.R.L., invocata de = si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia, ca tardiva.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la analiza, pe fond, a
contestatiei.

Potrivit art. 280 al. 3 din actul normativ mentionat, decizia este
obligatorie.
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