DECIZIE
Nr. BO2010_0293
Data: ».2010

Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva modului de
desfasurare a procedurii de catre m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie baza sportiva
multifunctionala tip II”, cod CPV 45212200-8, s-a solicitat anularea
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva modului de
desfasurare a procedurii de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie baza sportiva multifunctionala tip
IT”, cod CPV 45212200-8, s-a solicitat anularea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini s-a specificat
ca data limita pentru depunerea ofertelor este 15.12.2009, orele
10,00. Cu toate acestea, contestatorul arata ca in prezenta
participantilor la procedura, autoritatea contractanta a primit si
dupa aceasta ora documentele de inscriere ale societatilor m SRL
(oferta inregistrata sub nr. =/15.12.2009) si m SRL (oferta
inregistrata sub nr. m/15.12.2009) care au fost depuse de catre
imputernicitul societatii m SRL, dl m, a carui imputernicire a fost
inregistrata sub nr. m/15.12.20009.
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Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 33 al. (3) lit. a) din HG 925/2006.

De asemenea, mentioneaza ca in sedinta de deschidere a
ofertelor nu au fost verificate documentele de calificare conform
caietului de sarcini, comisia de evaluare invocand faptul ca legislatia
nu obliga la intocmirea in timpul sedintei a unui document care sa
ateste existenta documentelor care implicau calificarea/
descalificarea ofertantilor. Fata de acest aspect contestatorul
apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile art. 77 si 36 din actul
normativ mentionat mai sus, in conditiile in care in documentatia de
atribuire s-a specificat ca neprezentarea documentelor solicitate are
ca efect descalificarea ofertantilor.

O alta criticda a contestatorului vizeaza modul de estimare a
valorii contractului. In acest sens arata ca potrivit procesului verbal
de deschidere a ofertelor, valoarea fondurilor alocate este de
880.000 lei, inclusiv TVA, ce contrazice valoarea estimata publicata
in SEAP, ceea ce duce la nerespectarea dispozitiilor art. 25 al. (1)
din OUG 34/2006.

In consecinta, contestatorul solicita anularea procedurii pe
motiv ca nu au fost indeplinite conditiile impuse de lege si nu au
fost respectate criteriile de calificare impuse de caietul de sarcini si
de OUG 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/28.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/28.12.2009, =, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca ofertele au fost inregistrate
la sediul sau pe fiecare plic, fiind inregistrata data si ora, in ordinea
depunerii ofertelor.

Referitor la afirmatia potrivit careia sedinta de deschidere a
ofertelor nu s-a desfasurat conform legii, autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind nefondata, aratadnd in acest sens ca in cadrul
acesteia au fost verificate regulile formale de depunere si
prezentarea ofertelor si a documentelor ce le insotesc, respectiv s-
au citit documentele de calificare depuse de fiecare ofertant in
parte si s-a transmis lista pe fax tuturor operatorilor impreuna cu
procesul verbal de deschidere, a doua zi. De asemenea, arata ca au
fost prezentate elementele principale ale fiecarei oferte, respectiv
pretul ofertei, propunerea tehnica, documentele de calificare
depuse de fiecare ofertant, intocmindu-se lista cu documentele de
calificare depuse de operatorii economici - anexa la procesul verbal
de deschidere.

Avand in vedere prevederile art. 33 al. (4) din HG 925/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis in 16.12.2009
tuturor operatorilor economici care au depus oferta, procesul verbal
de deschidere a ofertelor insotit de lista documentele depuse.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca dintr-o eroare a fost publicata in SEAP

2



valoarea estimata a contractului inclusiv TVA.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Baza
sportiva multifunctionala tip 2”, cod CPV 45212200-8. In acest
sens, a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. = din =.11.2009,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Critica contestatorului privind nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a orei limita de depunere a ofertelor, in
cazul a doua societati participante, nu este intemeiata, deoarece:

- In fisa de date (VI.7. Data limita pentru depunerea ofertei) este
mentionata data de 15.12.2009, ora 10.00;
- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se
mentioneaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor,
specificata si in invitatia de participare, respectiv 15.12.2009, ora
10, s-au depus la sediul autoritatii contractante un numar de 8
oferte, printre care si cele doua la care face referire contestatorul,
in termenul limita. Tot in acest document se precizeaza ca nu au
existat oferte depuse dupa data limita de depunere a ofertelor.
Acest proces verbal este semnat si de reprezentantul
contestatorului, deci au fost acceptate precizarile autoritatii
contractante referitoare la respectarea termenului de depunere a
ofertelor de catre toti participantii, nefiind demonstrata afirmatia
operatorului economic contestator ca ,in prezenta participantilor la
licitatie, reprezentantii Primariei au primit documentele de inscriere
si dupa ora 10,00";
- contestatorul nu a prezentat niciun document care sa dovedeasca
nerespectarea orei limita de depunere a ofertelor;
- conform art. 33 din HG 925/2006:
“(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare”.

Niciuna dintre ofertele depuse nu se incadreaza la aceasta
prevedere legala, deci aprecierea contestatorului ca ar fi trebuit
respinse cele doua oferte in sedinta de deschidere a ofertelor este
neintemeiata.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca, in sedinta de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta nu a verificat
documentele de calificare prezentate de participanti, nu este
intemeiata, deoarece:

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se
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precizeaza ca analizdnd ofertele depuse s-a constatat ca toate
ofertele contin scrisoarea de inaintare, documentele de calificare,
propunerea tehnica, propunerea financiara, valoarea ofertei,
termenul de valabilitate al ofertei, durata de executie si garantia
acordata lucrarii;

- in anexa la procesul verbal de deschidere sunt prezentate
documentele de calificare depuse de fiecare ofertant;

- procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost
transmis participantilor la procedura, prin fax, la 16.12.2009, si prin
posta la 17.12.2009, impreuna cu anexa;

- dispozitiile art. 33 din HG 925/2006 prevad:

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse
de fiecare operator economic in parte. Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost
sau nu prezenti la sedinta respectiva.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultda ca autoritatea
contractanta a respectat, in parte, aceasta prevedere legal3,
respectiv a verificat documentele de calificare prezentate de
ofertanti, dar procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a
fost transmis incomplet (fara anexa) participantilor la procedura, in
termenul legal de o zi lucratoare de la deschidere.

Pentru informarea contestatorului si a autoritatii contractante
Consiliul precizeaza ca art. 77 din HG 925/2006 a fost abrogat prin
HG nr. 834/2009 privind modificarea si completarea HG 925/2006.

Invocarea de catre contestator a art. 36 al. 1 din HG 925/2006
nu este corecta, deoarece aplicarea lui se face atunci cand ofertele
se Incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 al. (3), situatie
care nu se regaseste in cazul de fata.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind valoarea
estimata a contractului, consiliul constata temeinicia acesteia din
urmatoarele considerente:

- in invitatia de participare autoritatea contractanta mentioneaza ca
valoarea estimata este de 880.000 lei;
- In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor autoritatea
contractanta precizeaza ca valoarea fondurilor alocate pentru
indeplinirea contractului este de 880.000 lei, inclusiv TVA;
- In punctul sau de vedere autoritatea contractanta mentioneaza ca,
dintr-o eroare, a fost publicata in SEAP valoarea estimata a
contractului, inclusiv TVA;
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- prin adresa nr. m/14.01.2010, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmitda nota justificativa privind valoarea
estimata a contractului si planul anual al achizitiilor publice aprobat
pentru anul 2009;

- cu actul nr. =/14.01.2010, autoritatea contractanta raspunde
solicitarii Consiliului si transmite Nota justificativa nr. m/13.01.2010,
intocmita de responsabilul procedurii si aprobata de primar. Potrivit
documentului antementionat valoarea estimata a obiectivului supus
procedurii de atribuire in cauza este de 880.000 lei, cu TVA,
respectiv 739.495,80 lei, fara TVA (echivalentul a 173.602,79 euro,
calculat la 25.11.2009, 1 euro= 4,2597 lei). Totodata autoritatea
contractanta comunica faptul ca in planul anual al achizitiilor
publice pe anul 2009 nu se afla inscris obiectivul supus procedurii
de atribuire in cauza, intrucat proiectul a fost demarat la sfarsitul
anului 2009.

- dispozitiile art. 25 din OUG 34/2006 prevad:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de
optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”.

- dispozitiile art. 26 din OUG 34/2006 prevad:

,Valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata Tinainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare
sau, in cazul in care procedura de atribuire nu presupune publicarea
unui astfel de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de
participare.”

Asa cum rezulta din textele legale mai sus invocate, legiuitorul
a prevazut in mod expres obligatia autoritatii contractante de a
estima valoarea contractului de achizitie publica si momentul in
care trebuie sa faca aceasta estimare, respectiv inainte de initierea
procedurii de atribuire a contractului respectiv, dispozitii pe care
autoritatea contractanta in speta de fata nu le-a respectat.

Scopul stabilirii valorii estimate a contractului de achizitie
publica este, pe de o parte, de a cunoaste care este suma ce
urmeaza a fi disponibilizata prin raportare la cerintele de calitate si
necesitatile autoritatii contractante, iar pe de alta parte, de a servi
drept barometru valoric in procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta prin
comunicarea unei valorii estimate eronate a dezinformat operatorii
economici, astfel ca o parte dintre acestia au ofertat valori care
depasesc valoarea estimata revizuita de autoritatea contractanta in
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cadrul Procesului-verbal nr. m/15.12.2009 al sedintei de deschidere
a ofertelor, iar posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica nu poate fi
invocata atata vreme céat in planul anual al achizitiilor publice pe
anul 2009 nu se afla inscris obiectivul supus procedurii de atribuire
in cauza.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile autoritatii contractante
cu privire la faptul ca aceasta procedura nu a fost inclusa in
programul anual al achizitiilor publice, motivul fiind faptul ca
proiectul a fost demarat la sfarsitul anului 2009, avand in vedere
dispozitile art. 4 al. (8) din HG 925/2006, potrivit carora
autoritatea contractanta are dreptul sa opereze modificari sau
completari ulterioare in programul anual al achizitiilor publice, in
scopul acoperirii unor necesitati ce nu au fost cuprinse initial in
programul anual al achizitiilor publice.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii
de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza
procedura si stabileste ca este imposibila continuarea procedurii de
achizitie. In aceasta situatie Consiliul urmeaza sa decida anularea
procedurii de atribuire, in baza art. 278 al. (6) din ordonanta
evocata.
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