DECIZIE
Nr. B0O2010_0294
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.12.2009, completata prin adresa nr. =/07.01.2009, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
m/07.01.2010, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistratd
la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva adresei nr. m/23.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,FURNIZARE SALCAMI PENTRU w”, organizatd de autoritatea
contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului:
.anularea deciziei autoritatii contractante «COMUNICAREA
REZULTATULUI PROCEDURII», finregistrat sub nr. m=/23.12.2009,
obligarea autoritatii contractante de a declara oferta noastra admisa
conform art. 37 al. (1) din HG 925/2006 si pe cale de consecinta
aplicarea prevederilor art. 37 al. 2 din HG 925/2006".

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE :

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in comuna
Agigea, m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin =, cu
sediul in m, astfel:

- ca nefondata, cererea privind: ,anularea deciziei autoritatii
contractante «COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII»,
inregistrat sub nr. m/23.12.2009;

- ca inadmisibila, cererea privind: ,obligarea autoritatii
contractante de a declara oferta noastra admisa”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea

tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.12.2009, completata prin adresa nr. m/07.01.2009, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
m/07.01.2010, formulata de catre SC = SRL, impotriva adresei nr.
m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,FURNIZARE SALCAMI PENTRU m”, organizata de catre
autoritatea contractanta m, prin m, s-a solicitat Consiliului: ,anularea
deciziei autoritatii contractante «COMUNICAREA REZULTATULUI
PROCEDURII», inregistrat sub nr. m/23.12.2009, obligarea autoritatii
contractante de a declara oferta noastra admisa conform art. 37 al.
(1) din HG 925/2006 si pe cale de consecinta aplicarea prevederilor
art. 37 al. 2 din HG 925/2006".

In fapt, contestatoarea arata ca: ,autoritatea contractanta a
declarat oferta noastra inacceptabila, in conditiile articolului 36 (1) din
HG 925/2006, in mod eronat apreciind ca nu am indeplinit criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”, astfel: ,... se
apreciaza ca nu am facut dovada experientei similare solicitata
conform punctului 4.4.2 din «Fisa de date a achizitiei», deoarece in
formularul «Experienta similara» contractul invocat de noi nu face
trimitere stricta la «furnizare de salcami», ci la plante anuale -
material dendrologic”.

In acest sens, SC m SRL contesta ,aceasta pozitie avand in
vedere urmatoarele: capacitatea tehnica si/sau fisa profesionala cap.
4.4. conform fisei de date a achizitiei s-a probat prin doua formulare
«Lista principalelor furnizari similare obiectului achizitiei» si respectiv
«experienta similara», ambele formulare fiind prezentate de noi in
documentele de calificare ... Aceste documente nu reprezinta o
enumerare exhaustiva a experientei noastre, c¢i una pur
exemplificativa. Avand in vedere natura obiectului contractului
«furnizare de salcam», am considerat ca suficient prezentarea de
livrari pentru grupa de produse din care face parte obiectul - salcamul
— conform codului CPV - 03452000 «arbori si arbusti»”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca: ,autoritatea
contractanta a inteles sa-si prezinte anuntul pentru atribuirea acestui
contract in SEAP pe acelasi cod CPV ... Restrictionarea prezentarii
experientei similare printr-un contract de «furnizare de salcami» (deci
o specie de arbori) este in contradictie cu spiritul legii, incalcandu-se
prevederile art. 35 (5) si art. 178 (2) din OUG 34/2006, deoarece s-ar
introduce «... obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici». De altfel, nici autoritatea
contractanta nu a introdus o astfel de limitare in cadrul «Fisei de date



a achizitiei» punctul 4.4.”, citdnd in acest scop prevederile art. 11 al. 1
si 2 din HG 925/2006.

In cadrul celei de-a doua critici, contestatoarea mentioneaza ca:
,autoritatea contractanta constata ca nu am indeplinit criteriile de
calificare impuse de pct 4.4.3 «Autorizatia privind livrarea produselor»
din Fisa de date a achizitiei, apreciind ca autorizatiile de
producere/comercializare prezentate de noi nu sunt edificatoare. In
drept, in Fisa de date a achizitiei pct 4.4.3 se precizeaza: «...
ofertantul va trebui sa prezinte documente din care sa rezulte
autorizarea de producere/comercializare a produselor» in mod corect
nelimitandu-se la sintagma «forestiere». Justificarea prezentata de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii este ca
«salcamul reprezinta material forestier si nu planta ornamentala ...».
De altfel, o astfel de limitare nu ar prezenta niciun fel de relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului”.

Autoarea contestatiei considera ca ,aceste limitari impuse de
autoritatea contractanta doar in faza de analiza a ofertei ..., nu si in
«Fisa de date a achizitiei» pct. 4 este neconforma cu legislatia privind
achizitiile publice numarul 178 (2) din OUG 34/2006 ..., a articolului
11 (1) si (2) din HG 925/2006” si invedereaza ca ,neintelegerea
pozitiei prezentate de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor, deriva din neexecutarea dreptului acesteia conferit de
articolul 187 (1) ... deoarece astfel de informatii ar fi fost doar de
clarificare si nu erau de natura sa «... determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant» conform art. 201 (2)”.

In final, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,ne
consideram parte vatamata avand in vedere ca oferta noastra a avut
cel mai mic pret”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere
nr. m/30.12.2009, inregistrat la Consiliu sub nr. m/ 31.12.2009, si a
depus la CNSC o parte din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, prezentate in copie certificata, inregistrate la Consiliu sub nr.
m/04.01.2010.

In cadrul punctului sdu de vedere autoritatea contractantd arat3
urmatoarele: ,la procedura de atribuire au participat, in calitate de
ofertanti, urmatorii operatori economici:

1. SC m SRL;

2. SC m SRL;

3. m.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, s-a incheiat Raportul
procedurii de atribuire nr. =/23.12.2009 in care s-a consemnat
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire. Potrivit acestui rezultat,
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oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
art. 36 al. (1) din HG 925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor
minime de calificare referitoare la experienta similara si autorizarea de
producere/comercializare a produselor furnizate. Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de m, singura admisibila”.

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
255, art. 278 al. 3 din OUG 34/2006, precizand ca ,aceasta
enumerare legala are caracter exhaustiv, OUG 34/2006, precizand in
mod expres si limitativ care poate fi obiectul unei contestatii, adica ce
anume se solicita de la CNSC”, iar ,conform art. 270 al. 1 lit. d din
OUG 34/2006, contestatia trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu,
alaturi de alte elemente, si obiectul sau, respectiv masura care se
solicita a fi adoptata de catre CNSC sau de catre instanta
judecatoreasca ... in speta de fata, contestatorul precizeaza ca
formuleaza contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante
«comunicarea rezultatului procedurii nr. m/23.12.2009». Prin aplicarea
dispozitiilor legale invocate in cazul prezent, rezulta in mod evident ca
SC m SRL a omis sa precizeze cel mai important element al
contestatiei, respectiv obiectul acesteia”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ,atacarea rezultatului
procedurii de atribuire nu constituie un obiect valabil al contestatiei, in
sensul dispozitiilor OUG 34/2006"”, facand referire si la prevederile art.
112 din Codul de procedura civila.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,avand in vedere
lipsa elementului esential — obiectul cererii, contestatia formulata de
catre SC m SRL este lovita de sanctiunea nulitatii, In conformitate cu
art. 133 din Codul de procedura civila. Pentru aceste motive, va
solicitam ca, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, sa dispuneti
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect”.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ,lipsa de
temeinicie a criticilor formulate de catre contestatoare”.

In sustinerea motivelor pentru care oferta SC m SRL a fost
considerata inacceptabila, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 187 si art. 188 din OUG 34/2006 si arata ca ,in aplicarea acestor
dispozitii legale ..., m a stabilit prin Fisa de date a achizitiei, la pct.
4.4.2, obligatia ofertantilor de a completa o «fisa de experienta
similara, in obiectul achizitiei». Din cuprinsul documentatiei de
atribuire rezulta in mod clar ca obiectul contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi incheiat consta in furnizare de puieti de
salcam (pct. 2.2.1 din Fisa de date a achizitiei: Cantitatea de produse
ce urmeaza a fi utilizata: 1.000.000 puieti salcam anul 1, conform
specificatiilor din caietul de sarcini). Avand in vedere acest obiect
definit atat prin Fisa de date a achizitiei cat si prin Caietul de sarcini,
este neindoielnic faptul ca experienta similara a ofertantilor trebuia sa
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se raporteze la furnizarea unor produse similare cu cele pe care
intentioneaza sa le achizitioneze n".

Cu referire la aspectele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca: ,potrivit definitiei oferite de Dictionarul
explicativ al limbii romane, prin «similar» se intelege «de aceeasi
naturd, de acelasi fel: asemanator, analog». In consecinta, obiectul
contractului prezentat ca ... experienta similara trebuia in mod
obligatoriu sa corespunda intocmai cerintei impuse prin documentatia
de atribuire, respectiv sa fie vorba de furnizare salcami sau produse
similare”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca:
~pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara, ofertantul SC m SRL a prezentat ... un Contract
furnizare plante anuale, fara relevanta pentru obiectul achizitiei, astfel
cum acesta a fost definit in documentatia de atribuire”.

De asemenea, se mai mentioneaza ca: ,... atat in invitatia de
participare cat si in Fisa de date a achizitiei s-a prevazut in mod
expres codul CPV aferent produselor care se vor furniza, respectiv
03452000-3 Arbori. Obiectul contractului prezentat de catre
contestator se incadreaza in alt CPV (03451000-6 Plante) decat cel
indicat prin documentatia de atribuire ... In functie de acest obiect, se
apreciaza si experienta similara a ofertantilor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,solicitarea experientei
similare in obiectul achizitiei de catre autoritatea contractanta a fost
intemeiata pe obiectul si cantitatea de produse ce urmeaza a se
achizitiona, astfel incat ofertantii sa demonstreze capacitatea de
sustinere a viitorului contract. In niciun caz cerinta nu a fost destinata
sa restrictioneze participarea la procedura; acest fapt este recunoscut
si de contestator care precizeaza expres ca «nici autoritatea
contractanta nu a introdus o astfel de limitare in cadrul Fisei de date a
achizitiei punctul 4.4» - nefiind solicitate praguri valorice sau alte
cerinte disproportionate cu natura si exigentele contractului,
respectandu-se prevederile art. 179 din OUG 34/2006".

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca ,nu exista
nicio incalcare a literei sau spiritului legii, intrucat art. 35 al. 5 din
OUG 34/2006 la care face referire contestatorul a fost respectat, prin
definirea cerintelor tehnice minime ale produselor ce urmau a fi
achizitionate pentru indeplinirea scopului achizitiei si anume furnizare
a 1.000.000 bucati puieti salcdm (Rubinia pseudoacacia) anul 1,
pentru refacerea materialului forestier din m”.

In continuare, cu referire la cea de a doua critica a
contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,la punctul
4.4.3 «Autorizarea privind livrarea produselor», din Fisa de date a
achizitiei a fost stabilita ca si cerinta minima obligatorie: prezentarea
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documentelor din care séA rezulte autorizarea de producere/
comercializare a produselor. In scopul demonstrarii indeplinirii acestei
conditii de calificare, contestatorul a prezentat urmatoarele
documente:

1) Autorizatia nr. m emisa de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale pentru PRODUCEREA semintelor si materialului
saditor din urmatoarele specii sau grupe de specii: MATERIAL DE
INMULTIRE AL PLANTELOR ORNAMENTALE;

2) Autorizatia nr. = pentru COMERCIALIZAREA semintelor si
materialului saditor din urmdtoarele grupe de culturi MATERIAL DE
INMULTIRE ORNAMENTAL".

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,analizand
documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca acestea
nu prevad dreptul de producere/comercializare a produselor care fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica, in speta salcami -
material forestier, asa cum de altfel s-a specificat si in caietul de
sarcini — puieti salcAm  (Rubinia pseudoacacia) anul 1, pentru
refacerea materialului forestier din m. Contestatorul nu a prezentat
autorizatia de producere/comercializare pentru material forestier de
reproducere astfel cum ceilalti participanti la procedura au inteles si au
prezentat aceste documente (SC m SRL si m), care demonstreaza
capacitatea de indeplinire a viitorului contract si nu reprezinta o
cerinta restrictiva”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,in
Vocabularul comun al achizitiilor publice, categoria din care fac parte
produsele obiectului achizitiei se incadreaza in diviziunea Produse de
silvicultura si de exploatare forestiera, respectiv CPV 03400000 - 4
pentru care exista autorizatii de producere/comercializare specifice,
cum de altfel au demonstrat si ceilalti doi participanti. In aceasta
situatie, este evident ca autorizarile prezentate de contestator pentru
material de finmultire ornamental, nu au relevanta pentru
demonstrarea cerintelor minime obligatorii de la acest punct” si invoca
prevederile art. 170 din OUG 34/2006, invederand ca ,din aceste
prevederi rezulta caracterul obligatoriu al cerintelor autoritatii
contractante pentru ofertanti. Astfel, operatorii economici trebuie sa
respecte intocmai conditiile fixate pentru admiterea ofertelor de
participare si pentru evaluarea acestora. In cazul in care cerintele
autoritatii contractante sunt considerate ca fiind neclare sau nelegale,
participantii la procedura de atribuire au posibilitatea fie sa solicite
clarificari (in temeiul art. 78 din OUG 34/2006), fie sa conteste
respectivele cerinte (in baza art. 255 din OUG 34/2006)". A

In acest sens, autoritatea contractanta, mentioneaza ca: "In
speta, cerinta minima de calificare referitoare la autorizarea de
producere/comercializare a produselor nu a fost contestata si nici nu a
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facut obiectul unei solicitari de clarificari. Prin depunerea ofertei SC =
SRL si-a insusit implicit aceasta conditie de participare stipulata in
cadrul documentatie de atribuire. Pe cale de consecinta, acest ofertant
trebuia sa dovedeasca ca detine o autorizare de producere/
comercializare a produselor care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica”.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare conform careia
«neintelegerea pozitiei prezentate de autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a ofertelor, deriva din neexecutarea dreptului conferit de
art. 187 (1) ...», autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile legale
invocate nu isi gasesc aplicabilitate in speta ..., prevederile art. 187
din OUG 34/2006 sunt incidente in etapa de intocmire a documentatiei
de atribuire si nicidecum in faza de evaluare a ofertelor”.

Autoritatea  contractanta considera ca: ,in  realitate,
contestatoarea a dorit sa faca referire la dispozitiile art. 201 al. 1 din
OUG 34/2006 care prevad dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. In cazul de fata, comisia de
evaluare nu a considerat ca fiind necesara solicitarea de clarificari
ofertantului SC m SRL, documentele depuse fiind edificatoare in ceea
ce priveste lipsa indeplinirii cerintelor de calificare referitoare Ia
experienta similara si autorizarea de producere/comercializare a
produselor ce urmeaza a fi furnizate” si ,avand in vedere vadita
nerespectare a conditiilor minime de participare mentionate ...,
comisia de evaluare a dispus respingerea ca inadmisibila a ofertei
depuse de catre SC m SRL".

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliuluirespingerea
contestatiei si ,sa mentineti actele intocmite de catre m si sa dispuneti
continuarea procedurii de atribuire”.

In 13.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
documentul fara numar de inregistrare la emitent, inregistrat la CNSC
sub nr. =/13.01.2010, intitulat, ,Precizari”, in cadrul caruia
mentioneaza ca, nici urmare a precizarii obiectului de catre
contestatoare prin care aceasta a solicitat Consiliului: ,anularea
deciziei autoritatii contractante «COMUNICAREA REZULTATULUI
PROCEDURII»" si ,obligarea autoritatii contractante de a declara
oferta noastra admisa”, , obiectul contestatiei formulate de SC m SRL
nu poate fi considerat unul valabil”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca: ,adresa
intitulata «COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII» nu reprezinta
o decizie a autoritatii contractante. Decizia autoritatii contractante de
a respinge ca inacceptabila oferta depusa de SC m SRL este
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mentionata in Raportul procedurii de atribuire si este doar comunicata
ofertantului in cauza prin adresa nr. m/23.12.2009, din exprimarea
societatii contestatoare nu se intelege in mod clar daca se solicita
anularea adresei de comunicare sau a rezultatului procedurii de
atribuire”.

Avand in vedere aceste precizari, autoritatea contractanta
solicita Consiliului: ,respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect”.

Pe fondul cauzei, in sustinerea afirmatiei conform careia
,documentele depuse de catre contestatoare nu fac dovada indeplinirii
cerintei privind producere/comercializare a produselor care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica”, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului, Tn copie, urmatoarele acte normative:

- Ordinul nr. 253/14.06.2002 al Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor pentru aprobarea Metodologiei
privind inregistrarea agentilor economici, ..., pentru
producerea, prelucrarea si/sau comercializarea semintelor si
materialului saditor;

- Ordinul nr. 769/21.12.2009 al Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii rurale privind aprobarea Metodologiei
privind inregistrarea a operatorilor economici si eliberare a
autorizatiei pentru producerea, prelucrarea si/sau
comercializarea semintelor si materialului saditor;

- Ordinul nr. 676/22.09.2004 al Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii rurale pentru aprobarea Metodologiei
de autorizare a producatorului de material forestier de

_ reproducere.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,nu
se poate considera ca echivalente cele doua tipuri de autorizatii, astfel
incat autorizatia depusa de catre societatea contestatoare nu poate fi
acceptata ca fiind de natura sa acopere cerinta stipulata in
documentatia de atribuire”.

In final, autoritatea contractanta solicita: ,respingerea
contestatiei depusa de catre SC m SRL si mentinerea actelor intocmite
de catre n”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,FURNIZARE SALCAMI PENTRU m”, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m din 15.12.2009, stabilind data
pentru deschiderea ofertelor la 22.12.2009 si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: ,anularea deciziei autoritatii
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contractante «COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII»,
inregistrat sub nr. m/23.12.2009, obligarea autoritatii contractante de
a declara oferta noastra admisa conform art. 37 al. 1 din HG 925/2006
si pe cale de consecinta aplicarea prevederilor art. 37 al. 2 din HG
925/2006".

Din verificarea continutului documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca, atat la rubrica , Obiectul contractului” din cadrul Invitatiei de
participare nr. m din =.12.2009 postata pe SEAP, cat si la pct. 2.
»,Obiectul contractului”, din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Furnizare salcami pentru m”, precum si
~cod CPV: 03452000-3 - Arbori”.

De asemenea, Consiliul retine ca la pct. 4.4. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinte minime obligatorii urmatoarele:

- ,Ofertantul va prezenta o declaratie privind principalele

furnizari similare obiectului achizitiei, realizate in ultimii 3 ani
(2006, 2007, 2008)";

,Completarea unei fise de experienta similara, in_obiectul
achizitiei”;

- ,Ofertantul va trebui sa prezinte documente din care sa rezulte

autorizarea de producere/comercializare a produselor”.

Ca urmare a verificarii continutului ofertei depuse de catre SC =
SRL, Consiliul retine ca aceasta a depus la oferta sa pentru
demonstrarea experientei similare, Formularul 8 1in care se
mentioneaza faptul ca a indeplinit contractul nr. m/27.04.2009 avand
ca obiect furnizare plante anuale, incheiat cu m, la pct. 6 fiind precizate
,alte aspecte relevante prin care ofertantul/candidatul fisi sustine
experienta similara: Furnizare material dendrologic”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca prin completarea Formularului nr. 8, autoarea
contestatiei nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime obligatorii de
la pct. 4.4. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, din Fisa de date
a achizitiei, privind experienta similara, deoarece cerinta autoritatii
contractante a fost cat se poate de clara, aceasta referindu-se la:
,Completarea unei fise de experienta similara, in _obiectul achizitiei”,
ori obiectul achizitiei este acela de ,Furnizare salcami pentru m”, asa
cum este mentionat si in Invitatia de participare si in Fisa de date a
achizitiei, de continutul carora contestatoarea a luat cunostinta la data
publicarii in SEAP, respectiv m.12.20009.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca: "Avand
in vedere natura obiectului contractului «furnizare de salcdm», am
considerat ca suficient prezentarea de livrari pentru grupa de produse
din care face parte obiectul - salcdmul - conform codului CPV -
03452000 «arbori si arbusti»”, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta

9



avand in vedere ca, de fapt, codul CPV 03450000-9 mentionat de
contestatoare se refera la ,clasa” de produse (primele 4 cifre din codul
CPV) ,Produse de pepiniera”.

In fapt, codul CPV utilizat de autoritatea contractanta se refera la
,categoria” de produse (primele 5 cifre din codul CPV) - reprezentand
03452000-3 - ,LArbori”, in timp ce experienta similara pe care a
demonstrat-o contestatoarea prin contractul nr. =/27.04.2009, se
refera la o alta ,categorie” de produse (primele 5 cifre din codul CPV)
- reprezentand 03451000 - 6 ,Plante”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca prin folosirea unui cod
CPV care reprezinta o ,categorie” de produse, autoritatea contractanta
a impus in fapt, prezentarea unei experiente similare corespunzatoare
aceleiasi categorii de produse, similaritatea urmand a se aprecia in
functie de codul CPV mentionat in documentatia de atribuire.

In conditiile in care, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei au mai depus oferte inca doi operatori economici, din
care unul a indeplinit cerintele minime obligatorii privind experienta
similara, Consiliul apreciaza ca acestea nu a fost in niciun caz
restrictive.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind continutul
Autorizatiei privind livrarea produselor solicitate de autoritatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a depus la oferta sa, urmatoarele documente:

- ,Autorizatia nr. CT - 715 - 0 - 0 - C” emisa de Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor — Inspectia de stat pentru
calitatea semintelor si materialului saditor, in care este
mentionat faptul ca: ,se autorizeaza agentul economic SC =
SRL, ... pentru comercializarea semintelor si materialului
saditor din urmatoarele grupe de culturi «Material de inmultire
ornamental»”;

- ,Autorizatia nr. m” emisa de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale - Inspectia nationalda pentru calitatea
semintelor si materialului saditor, in care este mentionat
faptul ca: ,se autorizeaza agentul economic SC m SRL, ...
pentru producerea semintelor si materialului saditor din
urmatoarele specii sau grupe de specii «Material de inmultire
al plantelor ornamentale»”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca prin prezentarea autorizatiilor mai sus mentionate,
autoarea contestatiei nu a demonstrat in niciun caz, indeplinirea
cerintei minime obligatorii de la pct. 4.4. ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din Fisa de date a achizitiei, referitoare la , Autorizarea
privind livrarea produselor”, chiar daca autoritatea contractanta nu a
specificat pentru care tip de produse este necesara autorizarea, in
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conditiile Tn care este clar mentionat in documentatia de atribuire ca
obiectul contractului, este de ,Furnizare salcami ...”.

Criticile autoarei contestatiei privind limitarile impuse de
autoritatea contractanta ,doar in faza de analiza a ofertei”, nu sunt
sustinute de niciun mijloc de proba, desi conform prevederilor art.
1169 din Codul civil "cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie
sa o dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 170 din OUG 34/2006 care stipuleaza ca: ,Ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, iar prin depunerea ofertei si necontestarea
prevederilor documentatiei de atribuire, in cadrul termenului prevazut
de art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, coroborat cu al. 2 al
aceluiasi articol, SC m SRL, a acceptat toate prevederile documentatiei
de atribuire, asumandu-si astfel riscul declararii ofertei sale ca fiind
inacceptabilda, in situatia in care nu dovedeste indeplinirea tuturor
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind: ,obligarea
autoritatii contractante de a declara oferta noastra admisa”,
Consiliul o respinge ca inadmisibila, deoarece in raport de
competentele CNSC conferite de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile constituie atributul
exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art.
72 al. 2 lit. j din HG 925/2006, Consiliul neputandu-se substitui
acestora.

Referitor la critica autoritatii contractante privind lipsa de obiect a
contestatiei formulate de catre SC m SRL, conform careia: ,adresa
intitulata «COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII» nu reprezinta
o decizie a autoritatii contractante ... din exprimarea societatii
contestatoare nu se intelege in mod clar daca se solicita anularea
adresei de comunicare sau a rezultatului procedurii de atribuire”,
Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata.

In acest sens, Consiliul constata ca, sintagma utilizata de
contestatoare privind ,decizia autoritatii contractante” a fost cat se
poate de clara, indiferent de actul nominalizat de aceasta, apreciind
ca, prin admiterea acestei critici ar da dovada de un formalism
excesiv,

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
la zi, Consiliul respinge contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, m prin m, astfel:
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- ca nefondatad, cererea privind: ,anularea deciziei autoritatii
contractante «COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII»,
inregistrat sub nr. m/23.12.2009;

- ca inadmisibila cererea privind: ,obligarea autoritatii

_ contractante de a declara oferta noastra admisa”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, Consiliul

dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file
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