DECIZIE
Nr. B0O2010_0297
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/29.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, CUI m, impotriva rezultatului procedurii comunicat in 28.12.2009 de = cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si obligarea
autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea ofertelor si punctajelor
intrunite de acestea.

Prin contestatia nr. =/04.01.2010, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/06.01.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, CUI m, impotriva procesului verbal de licitatie nr. m/21.12.2009 intocmit
de m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat anularea procesului
verbal de adjudecare si a rezultatului procedurii de atribuire si dispunerea
organizarii unei noi licitatii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceRONasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare, respinge
ca inadmisibile contestatiile depuse de SC m SRL si SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat anularea rezultatului
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procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si obligarea
autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea ofertelor si punctajelor
intrunite de acestea.

Prin adresa nr. w/05.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SRL la CNSC, si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
copiei dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere cu privire la
contestatie, documentele de calificare, oferta declarata castigatoare, precum
si oferta societatii contestatoare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/05.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/07.01.2010, si atasat acestuia
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca in urma primirii
comunicarii nr. m/28.12.2009 a constatat ca oferta desmnata castigatoare
pentru serviciile de paza neinarmata cu valoarea de 4,00 RON/ora incalca
cerintele documentatiei de atribuire prezentate la cap. VI.7, prevederile OUG
34/2006 si legislatia muncii prin Legea 53/2003 si Contractul colectiv de
munca la nivel national pe anii 2007-2010.

Contestatorul considera pretul ofertat de societatea castigatoare ca fiind
pret de dumping, fiind situat sub nivelul costurilor minime legale si care are
ca efect inlaturarea celorlalte societati de pe piata serviciilor specializate de
paza.

Contestatorul precizeaza ca prin aplicarea dispozitiilor legale si conform
cerintelor documentatiei de atribuire, cap. VI.7, pretil pentru paza
neinarmata ofertat de SC m SRL, societatea declarata castigatoare, trebuia
sa evidentieze influenza corectda a salariului minim pe economie prevazut
prin HG 1051/2008, precum si a tuturor celorlalti coeficiente ce se aplica,
prevazuti in contractul colectiv de munca si a dispozitiilor prin care se
stabilesc taxe si contributii in legatura directa cu salariul minim pe
economie.

In continuare, avand in vedere un salariu minim de incadrare pentru
agentii de paza calificati de 720 RON, SC = SRL detiaza calculatia pentru
realizarea serviciilor de paza neinarmata solicitate de autoritatea
contractanta, la care adauga cuantumul sporurilor, indemnizatiilor si a
contributiilor catre fonduri prevazute cu character obligatoriu.

Astfel, contestatorul a ajuns la un tariff minim de 5.94 RON/ora, fara
cheltuieli directe, indirecte, dotare agenti paza si fara profit, cu respectarea
obligatiilor minime si obligatorii conform legislatiei in vigoare.

In sprijinul argumentatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului Decizia nr. w/16.01.2009, prin care s-a dispus anularea
rezultatului procedurii de ofertare si de atribuire a unui contract subsecvent,
datorita faptului ca oferta ce a fost declarata castigatoare nu acoperea
salariul minim pe economie.

Fata de cele prezentate, SC m SRL solicita anularea deciziei si
reanalizarea de catre autoritatea contractanta, a ofertelor depuse si a
intrunirii punctajului cerut prin prisma documentatiei de atribuire nr.
=/05.12.2009.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL, =
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precizeaza ca in urma sedintei de deschidere a ofertelor s-a intocmit
procesul verbal nr. m/21.12.2009, in care s-a mentionat solicitarea facuta de
reprezentantii SC m SRL si SC m SRL ca ofertantul SC m SRL sa transmita o
justificare detaliata a pretului ofertat pentru paza neinarmata de 4,0
RON/ora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC wm SRL a transmis
fundamentarea ofertei financiare de 4,0 RON/ora prin raspunsul nr.
m/22.12.2009, tinand cont de salariul minim pe economie de 600 RON si de
coeficientul de ierarhizare de 1,2 care se aplica conform legii pentru
personalul calificat.

Urmare a reanalizarii ofertelor in sedinta comisiei de evaluare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica “Servicii de paza” care a avut loc
in 28.12.2009, autoritatea contractanta declara ca s-a stabilit conform
procesului verbal nr. =/28.12.2009, punctajul si clasificarea societatilor
ofertante iar conform raportului procedurii nr. =/28.12.2009, oferta
declarata castigatoare a fost cea a societatii SC m SRL, avand un punctaj de
178,543 pct., cu cpretul cel mai scazut al contractului.

In concluzie, m solicita respingerea contestatie depusa de SC m SRL, ca
nefondata.

Prin contestatia depusa, SC SC m SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza”, a solicitat anularea procesului verbal de adjudecare
si a rezultatului procedurii de atribuire si dispunerea organizarii unei noi
licitatii.

Prin adresa nr. =/07.01.2010, Consiliul a Iinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC, si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
copiei dosarului achizitiei publice, incluzdnd oferta contestatorului si a
societatii declarata castigatoare) si a punctului de vedere cu privire la
contestatie.

m a transmis, prin postd, punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. m/08.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. /12.01..2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca in conformitate cu
procesal verbal de licitatie, societatea sa a oferit 5,93 RON/ora pentru paza
inarmata si 5,86 RON/ora pentru paza neinarmata, iar societatea declarata
castigatoare, SC m SRL, a oferit pentru paza inarmata 7,55 RON/ora si
pentru paza neinarmata 4,00 RON/ora.

Astfel, contestatorul declara ca pretil oferta de SC m SRL pentru servicii
de paza inarmata este cel mai mare, iar pretul pentru paza neinarmata un
este real, intrucat tariful de 4,0 RON/ora un poate acoperi cheltuielile pentru
supertarea unui salariu minim pe economie.

De asemenea, contestatorul mai precizeaza ca oferta depusa de SC =
SRL un a indeplinit conditiile impuse de caietuzl de sarcini, in sensul ca o
parte dintre documentele solicitate lipseau, acestea fiind depuse ulterior
termenului limita.

Avand in vedere cele enuntate, SC m SRL solicita anularea procesului
verbal de adjudecare si a rezultatului procedurii de atribuire si dispunerea
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organizarii unei noi licitatii.

In punctul sdau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL, =
precizeaza ca in 21.12.2009, orele 13:00, s-a desfasurat etapa de
deschidere a ofertelor depuse de participantii la procedura de atribuire in
cauza, in numar de 4 ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma sedintei de deschidere
a ofertelor s-a intocmit procesul verbal nr. w/21.12.2009, in care s-a
mentionat solicitarea facuta de reprezentantii SC m SRL si SC m SRL sa
transmita o justificare detaliata a pretului ofertat pentru paza neinarmata de
4,0 RON/ora.

Astfel, autoritatea contractantd sustine ca a transmis adresa nr.
m/22.12.2009 societatii SC m SRL, prin care a solicitat clarificari privind
tariful de 4,0 RON/ora pentru paza neinarmata.

Urmare a reanalizarii ofertelor, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare au incheiat procesal verbal nr. m/28.12.2009,
mentiondnd punctajul total si clasificarea societatilor ofertante, dupa cum
urmeaza:

1. SCm SRL - 178,543 pct.;

2. SC m SRL - 168,2594 pct.;

3. SC m SRL - 159,7098 pct.;

4. SC m SRL - 154,7228 pct.

Conform raportului procedurii nr. m/28.12.2009, autoritatea contractanta
a decis ca oferta declarata castigatoare a fost ca a SC m SRL, avand un
punctaj mare si pretil cel mai scazut, respectiv 295.214 RON/an, fara TVA,
fata de oferta depusa de SC m SRL cu pret de 297.652 RON/an, fara TVA.

In concluzie, m solicitd respingerea contestatiei depusa de SC m SRL, ca
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 16 din OUG 34/2006, in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al.
(2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35-38 si art. 56.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea organizatoare,
obiectul acestui contract de achizitie este reprezentat de servicii de paza -
cod CPV 79713000.

Din aceste elemente de fapt si de drept rezulta faptul ca pentru
achizitionarea serviciilor in discutie autoritatea organizatoare nu avea
obligatia aplicarii dispozitilor OUG 34/2006.

Avand in vedere acest fapt, Consiliul constata ca documentia de
atribuire a contractelor de servicii de paza este compusa din caietul de
sarcini. Forma in care aceasta procedura a fost conceputd, redactata si
derulata nu urmareste prescriptile ordonantei de urgenta. Astfel,
modalitatea de publicitate nu este cea reglementatda si stabilitd de
prevederile ordonantei.

Raportat la continutul dosarului de licitatie, Consiliul observa ca
procedura derulata de catre m pentru atribuirea contractului de achizitie
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servicii de paza este bazata pe regulile cuprinse in caietul de sarcini.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiilor depuse la
Consiliu, acesta retine ca prevederile OUG 34/2006 si ale legislatiei
subsecvente adoptate in temeiul si/sau pentru aplicarea acesteia, nu au fost
urmate de organizatoarea procedurii de atribuire a contractului de servicii.

Potrivit art. 1 din OUG 34/2006, prevederile acesteia reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise "in legatura cu aceste proceduri". Intrucat procedura aplicata
in cazul de fatda nu este tratatd si intemeiata pe normele ordonantei
precizate, dispozitile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din aceasta
ordonanta nu isi gdasesc aplicarea in situatia actuala.

In baza art. 266 al. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de atribuire. Este subinteles ca procedurile de atribuire [astfel cum sunt
acestea definite si enumerate la art. 3 lit. s) din ordonanta de urgenta] sunt
cele stabilite in ordonanta in cauza.

Suplimentar, art. 255 al. (2) din OUG 34/2006 defineste persoana
vatamata ca fiind orice operator economic care are un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire. Observand ca procedura de
atribuire nu a urmat prescriptiile acestei ordonante, se constata lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarelor pentru solutionarea contestatiilor in fata
Consiliului.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de ordine
publicda, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile OUG 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor care se
considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti, conform dreptului
comun.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca solutionarea
contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta a acestuia si urmeaza
ca, in temeiul art. 278 al. (5) din OUG privind achizitiile publice, va respinge
ca inadmisibile contestatiile depuse de SC m SRL si SC m SRL in
contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, nu se va proceda la analiza
fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,
|

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

| |
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