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Data: ».2010

Pe rolul CNSC a fost inregistratda cu nr. w=/08.12.2009,
contestatia (nedatata si fara numar de inregistrare la contestator)
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, reprezentata legal prin m -
director general, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publicda avand ca obiect
,Construire cantina+bucatarie, sala de festivitati la =", cod CPV
4500000-7, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat admiterea contestatiei si
anularea procesului-verbal nr. w=/03.12.2009, al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata CNSC s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
SC m SRL, invocata de m.

Admite contestatia formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m si anuleaza procesul-verbal nr.
m/03.12.2009, al sedintei de deschidere a ofertelor.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/08.12.2009, SC
m SRL a solicitat admiterea contestatiei si anularea procesului-
verbal nr. =/03.12.2009, al sedintei de deschidere a ofertelor,
aratand ca, in urma participarii la procedura de licitatie deschisa in
cauza a primit o copie a procesului-verbal nr. m/03.12.2009, in care
nu erau mentionate ,durata de executie a lucrarii”, ,perioada de
garantie acordata lucrarii din punct de vedere al rezistentei”, factori
de evaluare utilizati in cadrul criteriului ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

SC m SRL sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 33 al. 4
din HG 925/2006, ,sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un
proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care



se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate |la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnéndu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte.

Astfel, in opinia contestatorului, neconsemnarea in procesul
verbal a « duratei de executie a lucrarii » si a « perioadei de
garantie acorsata lucrarii din punct de vedere al rezistentei »,
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 33 al. 4 din HG 925/2006 si
a principiului transparentei prevazut la art. 2 al.2 lit. d din OUG
34/2006.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006 si HG 925/2006 si depune copia procesului-verbal si
a fisei de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. m/15.12.2009, inregistrat la
C.N.SC cu nr. m/15.12.2009, autoritatea contractanta m, considera
contestatia formulata de SC m SRL ,neavenitd, nefondata si rau
intentionata” deoarece in procesul verbal nr. =/03.12.2009,
semnat de reprezentantul firmei, este mentionat faptul ca
soperatorii economici participanti nu au nicio obiectie asupra
procesului verbal de deschidere”.

Autoritatea contractanta considera ca termenul de contestare
era de 07.12.2009, conform art. 256° din OUG 34/2006.

Anexat punctului de vedere, m s-au aflat si documentele din
dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de SC m SRL prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Construire cantina+bucatarie, sala de festivitati la =",
autoritatea contractanta m a organizat procedura licitatiei deschise,
demarata prin transmiterea, spre publicare in SEAP a unui anunt de
participare, inregistrat sub nr. m/m.11.2009.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor care a avut loc in
03.12.2009, s-a intocmit procesul-verbal nr. m, impotriva acestui
act SC m SRL formuland prezenta contestatie.

Analizand termenul in care contestatorul putea sa formuleze
contestatie, prin raportare la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de 6.270.954,93 RON (aprox. 1.450.000 EURO) si
la obiectul acestuia (contract de lucrari), valoare situata sub pragul
prevazut de art. 55 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca sunt aplicabile
prevederile art. 2562 al. 1 lit. b din ordonanta care prevad
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termenul de 5 zile avut la dispozitie de o persoana vatamata pentru
a ataca un act adminsitrativ considerat nelegal.

Luand in considerare faptul ca o copie a procesului-verbal nr.
m/03.12.2009 - actul administrativ contestat-a fost primita de SC =
SRL in 03.12.2009, calculand termenul avut la dispozitie de acesta
pentru a ataca actul, ca termen procedural, conform art. 101 al. 1
din Codul de procedura civila (termen inteles pe zile libere, fara a
intra la socoteala nici ziua cand incepe sa curga termenul si nici
ziua in care acesta se implineste), Consiliul constata ca ultima zi in
care ofertantul contestator putea depune contestatie impotriva
procesuluiverbal nr. m/03.12.2009 era 09.12.2009, inclusiv.

Or, in aceste conditii, depunerea contestatiei in 08.12.2009 s-
a facut in termen, motiv pentru care, in baza art. 278 al. 1 si 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
.

Criticile aduse de ofertantul contestator se refera la aspectele
formale ale acestui inscris, respectiv la faptul ca, in cuprinsul
procesului-verbal, nu s-a prevazut ,durata de executie a lucrarii”,
.perioada de garantie acordata lucrarii din punct de vedere al
rezistentei”, factori de evaluare utilizati in cadrul criteriului ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Verificand continutul procesului-verbal nr. w=/03.12.20009,
Consiliul retine ca, intr-adevar, prin raportare la criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, comisia de evaluare nu a consemnat in anexa
documentului aflat in discutie decat unul dintre elementele ofertei,
respectiv pretul propus, nu si elementele principale aflate in
componenta factorului de evaluare tehnic.

Intr-o atare situatie, sunt relevante prevederile art. 33 din HG
925/2006, care impun in sarcina comisiei de evaluare sa aiba in
vedere faptul ca ,(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un
proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care
se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”.

Din textul legal redat anterior reiese obligatia autoritatii
contractante de a consemna elementele principale ale ofertelor
depuse de fiecare ofertant in parte, iar prin raportare la criteriul de
atribuire, stabilit ca fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, mentionarea doar a pretului ofertat, fara

mentionarea elementelor principale ale factorului tehnic, determina
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constatarea nerespectarii de catre m a dispozitiilor legale imperative
invocate anterior.

Sustinerile autoritatii contracatnte conform carora
reprezentatul SC m SRL, participant la sedinta de deschidere, nu a
formulat obiectiuni in cadrul sedintei de deschidere nu au relevanta,
in conditiile in care acest ofertant a formulat prezenta contestatie in
termen.

In consecintd, constatdnd cd, prin modul de derulare a
procedurii de atribuire in cauza, nu s-a asigurat respectarea
principiului transparentei, consacrat de prevederile art. 2 al. 2 lit.
d) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza art. 278 al. 2 din actul normativ invocat Consiliul admite
contestatia formulata de catre SC m SRL si anuleaza procesul-verbal
nr. m/03.12.2009, al sedintei de deschidere a ofertelor.

Dat fiind faptul ca, prin masura dispusa anterior, procedura de
atribuire in cauza nu mai poate fi reluata, sedinta de deschidere a
ofertelor neputand fi repetata/reluata, in baza al. 6 din art. 278 din
OUG, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Conform art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia este executorie si obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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