DECIZIE
Nr. BO2010_0300
Data: .2010

Prin contestatia nr. m/07.12.2009 inregistrata la CNSC sub
numarul =/07.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in =m,
inregistrata la ORC sub nr. m, CUI m, impotriva deciziei autoritatii
contractante de a invita la etapa finala de licitatie electronica, un
operator economic care a depus o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, susceptibila de a fi inacceptabila in sensul art. 36 din HG
925/2006, fara sa efectueze verificarile impuse de art. 202 din OUG
34/2006 raportat la art. 36' din HG 925/2006, si impotriva
declaratiei autoritatii contractante din cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor de pret preliminare, ca valoarea contractului nu a fost
estimata corect, consemnata in procesul verbal nr. m/02.12.2009,
emis de SC m SA, cu sediul In =, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere cu
publicarea prealabilda a unui anunt de participare”, avand ca obiect
L,Transport de carbune energetic pe calea ferata intre punctele de
expeditie si punctul de destinatie - SC m SA, loc. m”, publicata in
SEAP sub nr. m/m.11.2009, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai
scazut”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea procedurii de
achizitie publica, cu consecinta organizarii unei noi proceduri de
achizitie publica, care sa se desfasoare cu respectarea prevederilor
legale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu SC m SA

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
SC m SA contesta decizia autoritatii contractante de a invita la
etapa finala de licitatie electronica, un operator economic care a



depus o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, susceptibila de a fi
inacceptabila in sensul art. 36 din HG 925/2006, fara sa efectueze
verificarile impuse de art. 202 din OUG 34/2006 raportat la art. 36!
din HG 925/2006, si declaratia autoritatii contractante din cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor de pret preliminare, ca valoarea
contractului nu a fost estimata corect, consemnata procesul verbal
de negociere nr. m/02.12.2009, SC = SA, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere cu
publicarea prealabilda a unui anunt de participare”, avand ca obiect ,,
Transport de carbune energetic pe calea ferata intre punctele de
expeditie si punctul de destinatie - SC m SA, loc. m”, publicata in
SEAP sub nr. m/m.11.2009, solicitdnd anularea procedurii de achizitie
publica, cu consecinta organizarii unei noi proceduri de achizitie
publica, care sa se desfasoare cu respectarea prevederilor legale.

Contestatorul considera ca, prin decizia autoritatii contractante
de a invita la etapa finala de licitatie electronica, organizata prin
intermediul SEAP, un operator economic care a depus o oferta cu un
pret neobisnuit de scazut, fara sa efectueze verificarile impuse de
art. 202 din OUG 34/2006 raportat la art. 36" din HG 925/2006, cat
si declaratia autoritatii contractante din cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor de pret preliminare, ca valoarea contractului
nu a fost estimata corect, abateri grave de la prevederile legale, au
afectat procedura de negociere, in vederea atribuirii contractului de
prestari servicii, pe cale de consecinta se impune anularea procedurii
de achizitie si reluarea competitiei, prin initierea unei noi proceduri
care §é se desfasoare cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a invita la
etapa finala de licitatie electronica, organizata prin intermediul
SEAP, un operator economic care a depus o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, fara sa efectueze verificarile impuse de art.
202 din OUG 34/2006 raportat la art. 36! din HG 925/2006,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Contestatorul arata ca, prin anuntul de participare nr.
m/m.11.2009, la pct. II.2.1. si fisa de date a achizitiei din cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a comunicat
valoarea estimata a contractului ca fiind ,intre 43.000.000 RON si
50.000.000 RON fara TVA”. In acest sens, contestatorul precizeaza
ca, prin adresa nr. m/24.11.2009, la pct. 8, a solicitat clarificari
autoritatii contractante, in ceea ce priveste valoarea estimata a
contractului, considerand ca, pentru respectarea prevederilor legale,
trebuie sa fie precizata o singura valoare de referinta si nu un
interval care este foarte mare, de peste 1.600.000 de euro.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. m/26.11.2009, la
pct. 8, autoritatea contractanta i raspunde la solicitarea de
clarificari, precizand ca ,valoarea de 50.000.000 RON este

2



considerata valoare de referinta, iar pentru ofertele cu valoarea sub
43.000.000 RON autoritatea contractanta va efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din OUG
34/2006, conform art. 36 al. 1, lit. f si art. 36" din HG 925/2006".

Contestatorul mentioneaza ca, in urma etapei I, s-au calificat 3
ofertanti, respectiv, oferta subscrisei, oferta SN m SA si oferta
Asociatiei m SA si SC m SA

Contestatorul arata ca, in Etapa a II- a, in urma deschiderii
ofertelor preliminare, autoritatea contractanta a constatat faptul ca
ofertantul Asociatiei m SA si SC m SA, a ofertat un pret de
42.000.000 RON, sub limita precizata de 43.000.000 RON si sub
limita de 85% din valoarea estimata a contractului, pret, care
conform dispozitilor art. 36" al. 1 din HG 925/2006”, este
considerat pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi prestat. Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca,
autoritatea contractanta avea obligatia, conform dispozitiilor art.
202 din OUG 34/2006 si art. 36" al. 2 si 3 din HG 925/2006, s3
efectueze verificari detaliate cu privire la modul de fundamentare a
pretului ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor preliminare, a sesizat autoritatea contractanta in legatura
cu necesitatea efectuarii de verificari detaliate, in situatia prezentarii
unui pret neobignuit de scazut, fapt ce a fost consemnat in procesul
verbal nr. m/02.12.2009. In acelasi sens, contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta a solicitat purtarea de negocieri individuale
cu toti ofertantii, fapt consemnat 1in procesul verbal nr.
m/02.12.2009.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca, pentru a se
putea trece la cea de a IIl a etapa a procedurii de negociere,
autoritatea contractanta avea obligatia sa evalueze fiecare oferta,
pentru a decide daca acestea sunt sau nu admisibile, nefiind permis
a invita, in etapa finala de licitatie electronica, o oferta care nu este
admisibilda, conform art. 165 al. 1 si 2 din OUG 34/2006 si art. 38 al.
3 din HG 925/2006. In acest sens, contestatorul considera ca, in
ceea ce priveste oferta depusa de catre Asociatia m SA si SC m SA, se
impunea ca autoritatea contractanta sa dispuna verificari detaliate
privind modul de fundamentare a pretului, in sens art. 36 lit. f din
HG 925/2006, inainte de data lansarii etapei licitatiei electronice, pe
considerentul susceptibilitatii privind admisibilitatea ofertei.

In acest sens, contestatorul arata ca, in 02.12.2009,
autoritatea contractanta posteaza, in SEAP, preturile finale
negociate individual cu subscrisa si pretul preliminar, neobisnuit de
scazut, oferit de Asociatia m SA si SC m SA, fapt ce echivaleaza cu
decizia acesteia de a considera oferta cu un pret neobisnuit de
scazut ca fiind admisibila, fara a efectua verificarile obligatorii cerute
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de lege. De altfel, contestatorul precizeaza ca, nu exista nici un
document care sa consemneze ca autoritatea contractanta ar fi
efectuat verificarile cerute de lege asupra pretului neobisnuit de
scazut, iar in cazul In care acesta ar fi existat, autoritatea
contractanta avea obligatia sa comunice tuturor participantilor
concluziile verificarilor.

In ceea ce priveste declaratia autoritatii contractante din cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor de pret preliminare, ca valoarea
contractului nu a fost estimata corect, consemnata in procesul
verbal nr. m/02.12.2009, contestatorul precizeaza ca, in urma
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a stabilit clar
faptul ca, valoarea estimata a contractului e de 50.000.000 RON. In
acest sens, contestatorul apreciaza ca, prin declaratia autoritatii
contractante din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
preliminare, ca valoarea estimata a contractului a fost
supraevaluata, se recunoaste in mod implicit ca s-au incalcat
prevederile art. 25 si art. 26 din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa corecteze eroarea privind valoarea
estimata a contractului, mai ales ca, subscrisa a transmis doua
cereri de clarificare referitoare la acest aspect, respectiv, prin
adresele, w/24.12.2009 si w/27.12.2009, insa, aceasta a mentinut
pragul de 50.000.000 RON, prin adresa nr. m/ 30.12.2009.

Contestatorul considera ca, exista doua ipoteze, in ceea ce
priveste modul eronat in care a fost estimata valoarea contractului,
respectiv, ipoteza in care, intr-adevar autoritatea contractanta a
estimat eronat valoarea contractului de achizitie publica, fiind
incalcate dispozitiile art. 25 si art. 26 din OUG 34/2006, sau ipoteza
in care, autoritatea contractanta a estimat corect valoarea
contractului, dar pentru a se eschiva de la verificarile impuse, in
cazul depunerii unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut, a
declarat ca valoarea contractului a fost supraevaluata. Fata de cea
de a doua ipoteza, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul
ca, fapta autoritatii contractante se incadreaza la art. 293 lit. I, fiind
considerata contraventie, valoarea estimata a contractului fiind un
criteriu de selectie foarte important, in functie de aceasta valoare o
oferta fiind declarata sau nu inacceptabild, in sensul dispozitiilor art.
36 lit. e, e’ si f din HG 925/2006.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatorul considera
ca, prin actiunile sale, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 202 din OUG 34/2006 si art. 36' al. 2 HG 925/2006, prin
neefectuarea verificarilor in cazul unei oferte cu un pret neobisnuit
de scazut, dispozitiile art. 165 al. 1 din OUG 34/2006, prin invitarea
la licitatia electronica a Asociatiei m SA si SC m SA, fara a fi efectuat
verificarile asupra pretului ofertat, cu consecinta favorizarii unui
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anumit ofertant in detrimentul celorlalti, incalcandu-se totodata si
dispozitiile art. 17 din OUG 34/2006, céat si dispozitiile art. 25 si art.
26 din OUG 34/2006, prin neestimarea corecta a valorii contractului.

Contestatorul considera ca, prin incalcarea prevederilor legale
invocate, autoritatea contractanta a favorizat, in mod clar un anumit
ofertant in detrimentul celorlalti, ceea ce a condus la incalcarea
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 al. 2 lit. b din OUG
34/2006, pe cale de consecintd, singura masura de remediere este
anularea procedurii de achizitie publica si reluarea competitiei, prin
initierea unei noi proceduri, care sa se desfasoare cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie
publica.

Prin adresa nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.12.2009, contestatorul isi completeaza contestatia, precizand
urmatoarele:

Contestatorul arata ca, in urma formularii contestatiei
autoritatea contractanta a decis suspendarea procedurii de achizitie
publica si i-a comunicat, prin adresa nr. =/09.12.2009, ca va lua
masuri de verificare a ofertei cu un pret neobisnuit de scazut depusa
de Asociatia m SA si SC m SA.

Fata de masura de remediere adoptata de catre autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca aceasta este total
nesatisfacatoare si lipsita de credibilitate, avand in vedere faptul ca,
actiunea de verificare a ofertei cu un pret neobisnuit de scazut se
efectueaza de catre aceea comisie de evaluare care, anterior, a
considerat aceasta oferta ca fiind admisibila.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste
critica adusa, in cadrul contestatiei, in ceea ce priveste declaratia
autoritatii contractante ca valoarea estimata a contractului a fost
supraevaluata, nu s-a propus si nu s-a luat nici o masura de
remediere, desi s-au produs incalcari grave ale prevederilor legale,
ce pot fi incadrate ca si contraventii.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta avea
obligatia sa notifice, atat Consiliului cat si subscrisei, punctul de
vedere fata de contestatia formulata, insa, péana in prezent,
subscrisa nu a fost informata in legatura cu acest punct de vedere.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca, 1in
16.12.2009, autoritatea contractanta a decis incetarea suspendarii
procedurii de achizitie publica fara a mai astepta decizia Consiliului,
comunicandu-i acest fapt prin adresa nr. w/16.12.2009, cu
consecinta relansarii etapei finale de licitatie electronica, programata
a avea loc in perioada 18.12.2009, ora 14,00 - 21.12.2009, ora
14,00. Contestatorul mentioneaza ca, prin aceeasi adresa,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca preturile negociate
in 02.12.2009, au fost postate in SEAP. Fata de acest aspect,
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contestatorul mentioneaza ca, nici in aceasta adresa a autoritatii
contractante nu se face nici o referire la procedura de verificare a
pretului neobisnuit de scazut, daca aceasta verificare a avut loc si
care este rezultatul acestora, mai mult decat atat nu se face nici o
referire la valoarea contractului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa mentina suspendarea procedurii pana la pronuntarea unei decizii
de catre CNSC, ca o minima masura de remediere a situatiei create
si ca o dovada a bunei sale credinte. In acest sens, contestatorul
arata ca, prin adresa nr. m=/18.12.2009 a solicitat autoritatii
contractante anularea deciziei de reluare a procedurii de achizitie si
mentinerea suspendarii pana la pronuntarea unei decizii de catre
CNSC.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa organizeze o etapa finala de licitatie electronica pentru
procedura de achizitie contestata, deoarece nu se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 110 al. 1 lit. a raportat la art. 111 din OUG
34/2006.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul
reitereaza solicitarea privind pronuntarea unei decizii de catre
Consiliu, prin care sa se dispuna anularea procedurii de achizitie
publica.

In punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr.
m/39.12.2009, inregistrat sub nr. m/29.12.2009, SC m SA, in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
,hegociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
avand ca obiect ,Transport de carbune energetic pe calea ferata
intre punctele de expeditie si punctul de destinatie - SC m SA, loc.
m”, publicata in SEAP sub nr. =/m.11.2009, fata de contestatia
formulata de SC m SA, s-a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
nefondata pentru urmatoarele argumente:

Fata de critica adusa de contestator privind necomunicarea
unui punct de vedere cu privire la contestatia formulata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a formulat un punct de vedere
intrucat, potrivit art. 274 al. 1 din OUG 34/2006, lipsa acestuia nu
impiedica solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca a luat masura remedierii aspectelor invocate
in cadrul contestatiei, solicitand ofertantului Asociatia m SA si SC m
SA, prin adresa nr. m/09.12.2009, clarificari si asigurari privind
fundamentarea economica a pretului aferent serviciilor prestate si
respectarea dispozitiilor legale privind siguranta circulatiei, protectia
muncii si protectia mediului pentru prestarea serviciului ofertat. In
acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
m/ 10.12.2009, ofertantul, Asociatia m SA si SC m SA, a raspuns in
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mod satisfacator la solicitarea de clarificari, pe cale de consecinta,
comisia de evaluare a intocmit Raportul intermediar nr.
m/14.12.2009, prin care s-a hotarat reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de licitatie electronica, avand in vedere ca oferta depusa
de asociatie era admisibila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind faptul ca
procedura trebuia suspendata, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, potrivit dispozitiilor art. 277 al. 3 din OUG 34/2006, contestatia
depusa la Consiliu, nu suspenda de drept procedura de atribuire,
autoritatea contractanta avand doar obligatia de a nu incheia
contractul de achizitie publica padna la data ramanerii irevocabile a
deciziei pronuntata de CNSC in solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind
necomunicarea documentelor care sa arate cum s-a facut
fundamentarea economica a pretului de catre ofertantul Asociatia =
SA si SC m SA, autoritatea contractanta mentioneaza ca, depune
anexat la punctul de vedere, raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, respectiv, adresa nr. w/10.12.2009, din care rezulta, in
Anexa nr. m/2009, situatia centralizatoare a costurilor de transport
feroviar, elementele componente ale pretului unitar in RON/tona, si
faptul ca ofertantul detine licenta de transport feroviar valabila,
personal atestat pentru organizarea si conducerea activitatii de
transport feroviar, respectiv de siguranta circulatiei, autorizatie de
functionare din punct de vedere al protectiei muncii si situatiilor de
urgenta, autorizatie de mediu, personal instruit si autorizat pentru
transportul marfurilor periculoase pe calea ferata. In acest sens,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a
analizat in detaliu clarificarile transmise si a hotarat ca oferta este
admisibila si, totodata, a dispus reluarea procedurii de atribuire, de
la etapa de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca,
desi contestatorul a solicitat anularea procedurii de achizitie publica,
acesta a participat la etapa finala de licitatie electronica, depunand
oferta de pret.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate temeinicia sustinerilor sale si, pe cale
de consecinta, sa dispuna respingerea contestatiei formulata de
catre SC m SA ca nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Transport de
carbune energetic pe calea ferata intre punctele de expeditie si
punctul de destinatie — SC m SA, loc. m” prin negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, publicand in SEAP, in
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m.11.2009 anuntul de participare nr. m, criteriul de atribuire ales
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a decis utilizarea mijloacelor
electronice pentru aceasta procedura, prin utilizarea licitatiei
electronice ca etapa finala a negocierii cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, potrivit dispozitiilor art. 161 al. 1 lit. a din
OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 161
al. 2 din OUG 34/2006, respectiv a anuntat decizia de utilizare a
licitatiei electronice in anuntul de participare, potrivit pct. IV.2.2 din
anuntul de participare nr. u/18.11.2009 si pct. IV.2) al cap. IV
"Procedura” din Fisa de date a achizitiei.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
sau in anuntul de participare erau nelegale, contestatorul putea
solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din OUG 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act
normativ, care incepea sa curga din ziua urmatoare publicarii
documentatiei de atribuire pe SEAP.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire si a anuntului de participare.

Referitor la motivul principal al contestatiei, respectiv critica
contestatorului privind nelegalitatea modului de derulare a etapei
finale de licitatie electronica, respectiv invitarea la aceasta etapa a
unui operator economic care a depus un pret neobisnuit de scazut,
fara ca autoritatea contractanta sa efectueze verificarile impuse de
art. 202 din HG 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acestuia
pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit Procesului verbal nr. =/02.12.2009, in termenul
prevazut in anuntul de participare, au depus candidaturi un numar
de 3 ofertanti, respectiv asociatia SC m SA - SC m SA, SC m SA si SN
m SA

In urma evaluarii candidaturilor depuse, comisia de evaluare a
hotarat calificarea pentru etapa a-II-a a procedurii a celor 3
candidaturi depuse, aspect consemnat 1in cadrul Raportului
intermediar al sedintei de negociere nr. m/02.12.2009. Rezultatul
selectiei a fost comunicat operatorilor economici cu adresele nr. m, =
si m/02.12.2009, prin care cei trei ofertanti au fost invitati sa depuna
oferte preliminare pentru etapa a -II-a.

Conform Procesului-verbal nr. m/02.12.2009, ofertele
preliminarii depuse de cei trei candidati au fost urmatoarele:

SC = SA 42.000.000 RON, fara TVA
SC = SA 48.500.000 RON, fara TVA
SN SA 49.234.980 RON, fara TVA.



Tot in 02.12.2009, autoritatea contractanta a derulat negocieri
cu 2 dintre cei trei candidati selectati, respectiv cu SC m SA si cu SN
m SA, SC m SA si-a mentinut pretul si tarifele pe relatiile ofertate,
urmand sa isi imbunatateasca oferta in cadrul etapei finale de
licitatie electronica pe SEAP.

In urma derularii sedintelor de negocieri individuale, oferta
imbunatatita a ofertantului SC m SA e in valoare de 46.300.000
RON, fara TVA, iar oferta imbunatatita a ofertantului SN = SA este in
valoare de 44.995.000 RON, fara TVA, aspecte consemnate in cadrul
Proceselor-verbale de negociere nr. m si m/02.12.2009.

In vederea aplicarii dispozitiilor art. 165 al. 2 din OUG 34/2006,
prin intermediul SEAP a transmis celor 3 ofertanti ale caror oferte au
fost declarate admisibile, in 02.12.2009 invitatia de prezentare de
noi preturi, invitatie aflata in copie la dosarul cauzei si al carei
continut respecta prevederile al. 3 si 4 ale art. 165 din OUG
34/2006, stabilind data si momentul de start al licitatiei electronice,
08.12.2009, ora 14:00 si data de sfarsit a acesteia, data de
09.12.2009, ora 14:00.

Invitatia antementionata a cuprins toate informatiile solicitate
in mod automat de sistemul informatic, potrivit dispozitiilor art. 38
al. 2 si art. 40 din HG 1660/2006, pentru aprobarea Normelor de
alicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel: denumirea procedurii,
respectiv ,Transport de carbune energetic pe calea ferata intre
punctele de expeditie si punctul de destinatie - SC m SA, loc. u”; tip
contract, respectiv servicii; tip procedura: negociere; criteriu de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut; ofertantii care au depus
oferte admisibile, respectiv asociatia SC m SA - SC m SA, SC m SA si
SN = SA Autoritatea contractanta a optat pentru ca ofertantii sa
poata vedea cea mai buna oferta si sa poata vedea numarul de
participanti inscrisi la licitatia electronica.

In 07.12.2009, SC =m SA contesta decizia autoritatii
contractante de a invita la etapa finala de licitatie electronica, pe
asociatia SC m SA - SC m SA, care a depus o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, susceptibila de a fi inacceptabila in sensul art.
36 din HG 925/2006, fara sa efectueze verificarile impuse de art.
202 din OUG 34/2006 raportat la art. 36 ! din HG 925/2006 si
».declaratia autoritatii contractante din cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor de pret preliminare, ca valoarea contractului nu a fost
estimata corect, (declaratie consemnata in Procesul verbal de
negociere nr. m/02.12.2009)".

Urmare a primirii contestatiei formulata de catre SC m SA,
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 277 al. 1
din OUG 34/2006 si a hotarat urmatoarele masuri de remediere:
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- suspendarea procedurii pentru atribuirea contractului in
cauza, inainte de inceperea etapei finale de licitatie electronica, din
08.12 2009, ora 10:44, astfel cum e consemnat in detaliul licitatiei
electronice;

- solicitarea de documente justificative ofertantului cu pret
aparent neobisnuit de scazut pentru fundamentarea pretului ofertat,
toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Procesului-verbal nr.
m/08.12.2009 privind achizitia de servicii de transport carbune
energetic pentru anul 2010.

Cu actul nr. m/09.12.2009 autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului SC m SA, masurile de remediere antementionate
adoptate, solicitdnd retragerea contestatiei. Prin adresa nr.
m/18.12.2009, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
m/18.12.2009, SC m SA transmite punctul de vedere referitor la
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta,
considerand ca aceasta este nesatisfacatoare si solicita autoritatii
contractante anularea deciziei de reluare a procedurii de achizitie si
mentinerea suspendarii pana la pronuntarea unei decizii de catre
CNSC.

Cu actul nr. =/09.12.2009, autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 36 din HG
925/2006 solicita asociatiei SC m SA - SC m SA urmatoarele clarificari
si asigurari privind urmatoarele aspecte: fundamentarea economica
a modului de formare a pretului aferent serviciilor prestate si
respectarea dispozitiilor legale privind siguranta circulatiei, protectia
muncii si protectia mediului aplicabile pentru prestarea serviciului
ofertat.

SC m SA raspunde cererii autoritatii contractante, transmitand,
prin adresa nr. m/10.12.2009 urmatoarele:

-referitor la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, ofertantul a prezentat situatia centralizatoare a costurilor
de transport feroviar insotita de fundamentarea economica, pe
relatii de transport feroviar, a formarii pretului unitar in RON/tona
de carbune energetic transportat. De asemnea a precizat numarul
de locomotive electrice si diesel electrice utilizate, precum si
necesarul de vagoane pentru transportul cantitatii de 2.300.000
tone carbune energetic in 2010;

- SC m SA detine licenta de transport feroviar valabil3,
certificate de siguranta partea A si B valabile, autorizatie de furnizor
feroviar valabila, autorizatie din punct de vedere al protectiei muncii
si situatiilor de urgenta, autorizatie de mediu, personal instruit si
atestat de AFER pentru organizarea si conducerea activitatii de
transport feroviar, respectiv de siguranta circulatiei si personal
pentru transportul marfurilor periculoase pe calea ferata.
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Raspunsurile operatorului economic au fost acceptate de
autoritatea contractanta, ca fiind edificatoare, astfel oferta depusa
de SC m SA a fost declarata admisibila, aspecte consemnate in
cadrul Raportului intermediar nr. m/14.12.2009.

Avand in vedere cele de mai sus, critica SC m SA referitoare la
decizia autoritatii contractante de a invita la etapa finala de licitatie
electronica, pe asociatia SC m SA - SC m SA, care a depus o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut, susceptibilda de a fi inacceptabila in
sensul art. 36 din HG 925/2006, fara sa efectueze verificarile impuse
de art. 202 din OUG 34/2006 raportat la art. 36 1 din HG 925/2006,
este neintemeiata.

In data de 16.12.2009, autoritatea contractanta a informat cu
actul 24004 operatorii economici despre reluarea etapei finale de
licitatie electronica a procedurii in discutie.

In considerarea celor de mai sus, in 21.12.2009 dupa ora
14:00, data limita stabilita ca data de sfarsit a licitatiei electronice,
autoritatea contractanta a cunoscut clasamentul afisat de catre
SEAP, respectiv:

SC = SA 42.000.000 RON, fara TVA
SC = SA 41.970.000 RON, fara TVA
SN = SA 40.430.000 RON, fara TVA.

Avand in vedere ca ofertele imbunatatite de catre SC m SA si
SN m SA se afld in situatia prevdzutd de dispozitiile art. 36' din HG
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat acestora clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut, ofertantului SC = SA
care nu si-a imbunatatit oferta de pret fata de etapa anterioara, iar
pentru pretul ofertat a transmis justificari cu actul nr. m/10.12.2009,
nemaisolicitandu-i clarificari.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, critica contestatorului fiind
neintemeiata.

In considerarea celor antementionate sunt si dispozitiile art. 50
din HG 1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad:

(1) ,Responsabilitatea deciziilor si masurilor luate in cursul
aplicarii procedurii de atribuire prin utilizarea mijloacelor
electronice revine autoritatii contractante;

(2) Responsabilitatea pentru corecta functionare a SEAP revine
operatorului acestui sistem”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea asumarii raspunderii, in temeiul art. 169 al.
2 din OUG 34/2006, care prevad "“Autoritatea contractanta are
obligatia de a atribui contractul de achizitie publica conform
prevederilor art. 200, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
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licitatiei electronice”, a desemnat oferta depusa de SN m SA, ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, oferta contestato-
rului, a fost declarata necastigatoare, aspecte consemnate in Rapor-
tul procedurii de atribuire nr. m/28.12.2009 si comunicate contesta-
torului cu adresa nr. m/28.12.20009.

In ceea ce priveste critica vizand valoarea estimatd, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata din urmatoarele considerente:

- prin clarificarea nr. w/26.11.2009 postatda pe SEAP Ia
26.11.2009 orele 11:53 autoritatea contractanta mentioneaza
in mod expres faptul ca valoarea estimata de 50.000.000 RON;

- potrivit art. 36' din HG 925/2006 o ofertd avand un pret
aparent neobisnuit de scazut nu implica faptul ca este
obligatoriu inacceptabilda, autoritatea contractanta avand doar
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu acest
aspect si numai in urma acestora poate lua o decizie privind
conformitatea sau neconformitatea / respingerea ofertei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu SC m SA si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file
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