DECIZIE
B0O2010_0301
Data: .2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/08.12.2009
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m,
impotriva deciziei comunicate prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. m/04.12.2009 de catre m,
cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta, organizata in vederea atribuirii
contractului ,,Asigurarea conditiilor de siguranta context Shengen -

Birou Vamal wm’/, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire a contractului.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/08.12.2009,
formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu m, impotriva deciziei
comunicate prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. m/04.12.2009 emisa in cadrul procedurii de
cerere de oferta, organizata in vederea atribuirii contractului
,,Asigurarea conditiilor de siguranta context Shengen - Birou Vamal
m’’/, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului.

SC m SRL contesta decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii, considerand
ca motivul invocat pentru aceasta, si anume faptul ca oferta ,,nu



satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini” este
nefondat.

Contestatoarea considera ca a indeplinit intocmai cerintele
specificate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei si
in caietul de sarcini. Mai mult decat atdt, mentioneaza ca in
clarificarea inregistrata sub nr. m/12.11.2009 cu privire la obiectul
procedurii a fost specificata inadvertenta dintre prevederile fisei de
date a achizitiei pe de o parte, in cadrul careia nu au fost
specificate lucrarile privind drumurile, respectiv terasamentele,
desfacerea  trotuarului existent, suprastructura platformei,
reconditionarea imbracaminte asfaltica, semnalizarea rutiera si
marcajele, si cel al documentatiei tehnice publicate in SEAP pe de
alta parte.

Acest fapt este considerat de catre contestatoare ca fiind
contrar prevederilor art. 33 al. 1, art. 35 si art. 36 al. 2 lit. a din
OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/11.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/11.12.2009 transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/11.12.2009, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, In opinia sa, contestatia depusa de catre SC m SRL este
nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta mentioneaza ca la cap.
II1.2.1) - Cantitatea si scopul contractului din fisa de date a achizitiei
au fost prevazute doar cerintele formale, in timp ce specificatiile
tehnice si informatiile cu privire la cantitatile de lucrari care fac
obiectul contractului, precum si cerintele minime pe care trebuie sa
le indeplineasca oferta tehnica pentru a fi conforma, au fost
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite la art. 35 al. 1 si 2 din
OUG 34/2006, au fost publicate in detaliu in SEAP, odata cu
invitatia de participare si au reprezentat proiectul tehnic elaborat de
proiectantul general al lucrarii, nefiind definite prin modalitatea
prevazuta la art. 35 al. 6 lit. a astfel cum a invocat contesta-toarea.

Referitor la solicitarea de clarificari a contestatoarei din
12.11.1009, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost
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considerate tardiv formulate in conditiile in care data limita pentru
depunerea ofertelor fusese stabilita la 13.11.2009 la ora 13,00,
elaborarea si transmiterea raspunsului facand imposibila primirea
acestuia de catre operatorii economici inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta mai precizeaza referitor la acest
aspect si faptul ca procesul verbal al sedintei de deschidere a fost
semnat fara obiectiuni de catre reprezentantul contestatoarei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferta pentru atribuirea contractului , Asigurarea conditii-
lor de siguranta context Shengen - Birou Vamal a”, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.10.2009.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 03.11.2009, comisia de
evaluare intocmind procesul verbal de deschidere nr. m, iar ca ur-
mare a evaluarii ofertelor, a intocmit raportul procedurii de atribuire
nr. m/04.12.20009.

Criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de
1219960 lei fara TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu nr. m/04.12.2009, autoritatea contractanta a comuni-
cat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece nu a
cotat obiectul ,Drumuri”, format din devizele: terasamente,
desfacere trotuar existent, suprastructura platforma, reconditionare
imbracaminte asfaltica, semnalizare rutiera si marcaje, si pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire
in baza art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile sau neconforme.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
m/04.12.2009, singura oferta participanta la procedura a fost cea a
societatii contestatoare, SC m SRL, iar aceasta fiind respinsa ca
neconforma, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii
de atribuire in cauza.

In 12.11.2009, contestatoarea a solicitat autoritatii contrac-
tante clarificari, prin adresa nr. m/12.11.2009, cu privire la devizul
Iucréllii si graficul de esalonare a lucrarii.

In fisa de date a achizitiei la capitolul I.B, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca data limita de depunere a
solicitarilor de clarificari este 05.11.20009.
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Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine critica
formulata de contestatoare cu privire la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 78 al. 2 si 3 din OUG nr.
34/2006, care prevede ca:

“(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de reqgula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.”

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a formulat
adresa de clarificari abia in 12.11.2009, cu o zi inainte de data
deschiderii ofertelor, si tinand cont de dispozitiile art. 79 din OUG
3472006, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a raspunde
la adresa nr. m/12.11.20009.

Conform art. 79 din OUG 34/2006, “(1) Fara a aduce atingere
prevederilor art. 78 al. 2, In masura in care clarificarile sunt
solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la al. (1), aceasta
din urma are, totusi, obligatia de a raspunde la solicitarea de
clarificare in masura in care perioada necesara pentru elaborarea si
transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de catre
operatorii economici inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

Avand in vedere faptul ca invitatia de participare a fost
publicata in SEAP in m.10.2009, odata cu aceasta fiind publicate fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini, SC m SRL avea suficient
timp pentru formularea unei solicitari de clarificare cu privire la
cerint,;ele acestora.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a prevazut la capitolul Antemasuratori, obiectele privind
terasamente drum, desfacere trotuar existent si borduri,
suprastructura platforma carosabila, trotuare, borduri.

Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a cotat in
cadrul ofertei sale obiectul “Drumuri”, pe cale de consecinta, in mod
corect comisia de evaluare a ofertelor a respins ca neconforma
oferta SC m SRL in baza art. 36 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, care
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prevede ca: ,(2) Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 209 al.
1 lit. b din OUG 34/2006, care prevede ca autoritatea contractanta
are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in cazul in care au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, Consiliul constata ca
in mod corect autoritatea contractanta a hotaradt anularea
procedurii de atribuire in cauza, astfel cum s-a mentionat in
raportul procedurii de atribuire nr. m/04.12.2009.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC m SRL in contradictoriu cu m si mentine decizia de anulare a
procedurii dispusa de autoritatea contractanta.
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