DECIZIE
B0O2010_0302
Data: ».2010

Pe rolul m au fost finregistrate, sub nr. =/04.12.2009, nr.
m/07.12.2009 si nr. m/05.01.2010, contestatiile formulate de SC =
SRL, SC m SRL si de SC m SRL cu privire la atribuirea contractului de
proiectare si executie lucrari <<Elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii tehnice pentru obtinerea/prelungirea avizelor,
acorduri, autorizatii de construire, asistenta tehnica din partea
proiectantului, si executie lucrari pentru obiectivul ,Proiect Integrat:
Extindere retea alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare in
m; Modernizare si reabilitare strazi in m; Conservarea obiceiurilor
traditionale in comuna = prin dotare cu tehnica de sonorizare si scena
pentru desfasurarea targului traditional de produse, servicii si folclor,
judetul m’’>>, organizata prin procedura de licitatie deschisa, de
catre COMUNA wm, cu sediul in m, Iin calitate de autoritate
contractanta.

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. m,
avand CIF =, reprezentata legal prin m - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire Tintocmite de autoritatea contractanta
COMUNA u, in cadrul procedurii de licitatie deschisa precizata mai
sus, s-a solicitat modificarea acesteia prin inlaturarea conditiilor
restrictive.

Prin contestatia nr. m/07.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. m,
avand CUI m, reprezentata prin m - director general, impotriva
documentatiei de atribuire si a adresei de clarificari nr.
m/01.12.2009, emise de autoritatea contractanta COMUNA =m, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de aceasta in
vederea atribuirii contractului de proiectare si executie lucrari
<<Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii tehnice
pentru obtinerea/prelungirea avizelor, acorduri, autorizatii de
construire, asistenta tehnica din partea proiectantului, si executie
lucrari pentru obiectivul , Proiect Integrat: Extindere retea alimentare
cu apa, canalizare si statie de epurare in m; Modernizare si reabilitare
strazi in m; Conservarea obiceiurilor traditionale in comuna = prin
dotare cu tehnica de sonorizare si scena pentru desfasurarea targului
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traditional de produse, servicii si folclor, judetul Arad”>>, s-a
solicitat anularea acestora si emiterea unei noi documentatii de
atribuire in care cerintele minime de calificare sa respecte prevederile
art. 7 si art. 8 din HG nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 2
alin. (1) lit. b) alin. (2) lit. a), b), e), art. 178, art. 179, art. 188 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. =/05.01.2009, SC m SRL, cu sediul in =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
m sub nr. m, avand CIF wm, reprezentata prin m - administrator,
contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/29.12.2009, emisa de autoritatea contractanta m, in cadrul
procedurii susmentionate, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, a solicitat anularea acestei adrese si reevaluarea ofertei
sale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2009, nr. m/2009 si nr.
34/2010, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de SC m SRL si
de SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatiile depuse de SC m SRL si de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de aceasta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de aceasta in vederea
atribuirii contractului de proiectare si executie lucrari <<Elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii tehnice pentru
obtinerea/prelungirea avizelor, acorduri, autorizatii de construire,
asistenta tehnica din partea proiectantului, si executie lucrari pentru
obiectivul ,Proiect Integrat: Extindere retea alimentare cu apa,
canalizare si statie de epurare in m; Modernizare si reabilitare strazi
in m; Conservarea obiceiurilor traditionale in comuna = prin dotare cu
tehnica de sonorizare si scena pentru desfasurarea targului
traditional de produse, servicii si folclor, judetul m>>, s-a solicitat
modificarea acesteia prin inlaturarea conditiilor restrictive.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, in urma
anuntului din SEAP nr. =/m.11.2009, a obtinut de la autoritatea
contractanta documentatia de atribuire. In urma studierii
documentatiei de atribuire, contestatoarea considera ca aceasta nu a
respectat art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede ca
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii contractante, in
ceea ce priveste experienta similarda, respectiv prezentarea in
cantitati mai mari decat cantitatile de servicii/lucrari care vor fi
executate in baza contractului ce urmeaza a fi atribuit, nu respecta in
totalitate dispozitiille OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006. Astfel, in
documentatia de atribuire, la punctul IV.4) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, se prevede, ca cerinta minima, faptul ca
ofertantul trebuie sa faca dovada executarii si finalizarii (receptie la
terminarea lucrarilor) in ultimii 5 ani, a cel putin 3 lucrari de
canalizare cu statie de epurare si 3 lucrari de alimentare, precum si
dovada prestarii si finalizarii, in ultimii 3 ani, a cel putin 3 contracte
de proiectare alimentare cu apa si 3 contracte proiectare canalizare si
statie epurare, in conditiile in care, in baza contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit, se va executa o lucrare de



extindere retea alimentare cu apa, o lucrare de canalizare si statie de
epurare.

SC m SRL mentioneaza ca in conformitate cu art. 9 lit. a) din HG
nr. 925/2006, ,in sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:
suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse 1in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/
servicii/ lucrari ce vor fi furnizate/ presate/ executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Fata de prevederile art. 8 si 9 din HG 925/2006, contestatoarea
considera ca solicitarea autoritatii contractante privind experienta
similara, are ca efect restrictionarea participarii la procedura de
achizitie, respectiv a concurentei. Prin urmare, in opinia sa, se
impune diminuarea numarului de lucrari solicitate pentru dovedirea
experientei similare, cu atat mai mult cu cat potrivit art. 293 lit. i)
din OUG 34/2006, incalcarea principiului proportionalitatii prin
utilizarea criteriilor de calificare si selectie ca mijloc de a restrictiona
concurenta, constituie contraventie.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG 34/2006 si HG
925/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus, in copie, anuntul
de participare nr. =/18.11.2009 si extras din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. m/08.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006 respectiv,
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza.

In vederea solutionarii contestatii, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/08.12.2009, transmiterea punctului
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL si, in copie,
dosarul achizitiei publice.

m a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. m/19.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/ 22.12.2009.

In punctul sau de vedere din adresa nr. =/15.12.2009,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei



formulate de SC m SRL ca tardiv introdusd, conform art. 256% alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a
intrat in posesia documentatiei de atribuire in 27.11.2009, dar a
depus contestatia in 04.12.2009, desi termenul de depunere este de
5 zile, conform prevederilor art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, m considera contestatia in cauza nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
este participanta la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca temeiul indicat de
contestatoare pentru aprecierea disproportiei, respectiv art. 9 lit. a)
din HG nr. 925/2006 este abrogat in prezent, iar potrivit art. 8 din
hotarare, contestatia este nefondata.

In opinia autoritatii contractante, conform art. 178 din OUG nr.
34/2006, are dreptul de a stabili criteriul contestat, cu scopul de a
verifica posibilitatea de a executa contractul, iar pe de alta parte
executarea unor lucrari similare este modul cel mai exact de a
verifica aceasta capacitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca valorile impuse Ila
experienta similara sunt mai mici decat valoarea estimata a lucrarilor
si contractului, ca urmare nu a fost ingradita concurenta, ci s-a dorit
verificarea experientei similare a ofertantilor.

Diminuarea numarului de lucrari, solicitata de contestatoare,
este, in opinia autoritatii contractante, inadmisibila, intrucat ar urma
ca acest criteriu de calificare sa fie ajustat dupa posibilitatile SC =
SRL.

In cadrul aceleasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia nr.
m/07.12.2009, finregistrata la CNSC cu nr. m/ 07.12.2009, in
contradictoriu cu m, impotriva documentatiei de atribuire si a adresei
de clarificari nr. =/01.12.2009, emise de aceasta, s-a solicitat
anularea acestora si emiterea unei noi documentatii de atribuire in
care cerintele minime de calificare sa respecte prevederile art. 7 si
art. 8 din HG nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (1)
lit. b) alin. (2) lit. a), b), e), art. 178, art. 179, art. 188 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca in fisa de date, la
punctul IV.4) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, exista cerinte
care incalca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca cerinta autoritatii contractante
privind ,experienta similara pentru proiectare si dovada ca pentru
lucrarile proiectate a finceput executia lucrarilor”, nu are nicio
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relevanta in verificarea competentei executantului si se incalca
prevederile art. 7 si art. 8 din HG nr. 925/2006 coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) alin. (2) lit. a), b), e), art. 178, art.
179, art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la  cerinta privind capacitatea profesionala,
contestatoarea afirma ca nu exista lucrari in cadrul proiectului,
referitoare la executia de lucrari hidrotehnice, ci lucrari de apa canal
si drumuri si poduri (pentru alimentarea cu apa exista efectuata deja
captarea, inmagazinarea si tratarea apei, urmand a se realiza doar
extinderea retelei), dar personalul cheie solicitat, este preponderent
specialitatea hidrotehnica. Astfel, au fost incdlcate dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. b) alin. (2) lit. a), b), e), art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Fata de precizarile de mai sus, SC m SRL considera ca autoritatea
contAractanté a tratat in mod superficial evaluarea ofertelor.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 7 si art. 8 din HG
nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) alin. (2)
lit. a), b), e), art. 178, art. 179, art. 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus, in copie,
documentatia de atribuire, solicitarea de clarificari nr. m/ 20.11.2009
si raspunsul la clarificare nr. m;/01.12.2009.

Prin adresa nr. m/09.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a wunei copii de pe
contestatia in cauza. SC m SRL a raspuns acestei solicitari, prin
adresa nr. w/16.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.20009.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/09.12.2009, transmiterea punctului
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL.

In punctul sau de vedere, din adresa nr. m=/19.12.2009,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de SC m SRL ca tardiv introdusd, conform art. 256% alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a
intrat in posesia documentatiei de atribuire in 25.11.2009, dar a
depus contestatia in 07.12.2009, desi termenul de depunere este de
5 zile, conform prevederilor art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, m considera contestatia in cauza nefondata.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
este participanta la procedura.

In opinia autoritatii contractante, conform art. 178 din OUG nr.
34/2006, are dreptul de a stabili criteriul contestat, cu scopul de a
verifica posibilitatea de a executa contractul, iar pe de alta parte,
executarea unor lucrari similare este modul cel mai exact de a
verifica aceasta capacitate.

In ceea ce priveste cerinta privind ,experienta similara pentru
proiectare si dovada ca pentru lucrarile proiectate a inceput executia
lucrarilor”, autoritatea contractanta sustine ca este unicul mod in
care se poate verifica daca proiectele elaborate de ofertanti sunt
viabile si apte pentru a fi puse in opera.

Referitor la cerinta privind capacitatea profesionala, respectiv ca
personalul cheie sa fie din specialitatea hidrotehnica, autoritatea
contractanta precizeaza ca i s-a raspuns prin adresa de clarificare nr.
m/01.12.20009.

Prin contestatia nr. m/05.01.2009, SC m SRL contesta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. =/29.12.2009, emisa de
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii susmentionate, prin
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, a solicitat anularea
acestei adrese si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. =/05.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2010, contestatoarea a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Prin adresa nr. m/07.01.2010, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante precizarea motivelor pentru care nu a publicat
documentatia de atribuire in SEAP, astfel cum este prevazut la art.
40 din OUG nr. 34/2006, nota justificativa care a stat la baza acestei
decizii, precum si motivele pentru care cerintele de calificare
precizate in documentatia de atribuire, nu au fost publicate in
totalitate in anunt, in conformitate cu prevederile art. 178 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, conform caruia aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului transparentei, in cadrul anuntului de
participare.

Prin adresa nr. m/07.01.2010, inregistrata la CNSC sub
numarul m/08.01.2010, autoritatea contractanta a precizat ca nu a
comunicat documentatia de atribuire in SEAP, din motive tehnice,
deoarece conexiunea la internet este ,,inceata si instabila”, cu dese
caderi de semnal, ceeace conduce la deconectarea utilizatorului de la
site-ul e-licitatie.ro, fapt ce a determinat punerea la dispozitie a



documentatiei in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Cu privire la motivele pentru care cerintele de calificare precizate
in documentatia de atribuire, nu au fost publicate in totalitate in
anunt, in conformitate cu prevederile art. 178 alin. 1 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta a motivat ca in SEAP, limita
maxima de caractere ce poate fi publicata in anunt, este 1000, motiv
care a determinat publicarea pe scurt a cerintelor de calificare,
urmand ca cei ce doresc participarea la procedura, sa primeasca
documentatia de atribuire pe suport magnetic.

Analizand sustinerile  contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA =, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
proiectare si executie lucrari <<Elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii tehnice pentru obtinerea/prelungirea avizelor,
acorduri, autorizatii de construire, asistenta tehnica din partea
proiectantului, si executie lucrari pentru obiectivul ,Proiect Integrat:
Extindere retea alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare in
m; Modernizare si reabilitare strazi in m; Conservarea obiceiurilor
traditionale in comuna = prin dotare cu tehnica de sonorizare si scena
pentru desfasurarea targului traditional de produse, servicii si folclor,
judetul Arad”’>>, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire
si publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/18.11.20009.

Cu privire la contestatia depusa de m SRL, consiliul constata ca
prin adresa nr. w/05.01.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2010, contestatoarea a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. 7 din OUG 34/2006,
potrivit carora “Consiliul poate lua act oricand, in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu m.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiilor SC m SRL si SC =
SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul umeaza sa o
respinga, deoarece cu privire la aspectele sesizate in contestatie,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor, in 02.12.2009,
raspunsul la clarificari nr. =/01.12.2009, prin care a mentinut
prevederile privind capacitatea tehnico - profesionala din fisa de date
a achizitiei. Fata de data transmiterii raspunsului la solicitarea de
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clarificari, cele doua contestatii respecta termenul prevazut la art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006

Pe fodul contestatiei SC m SRL, aceasta societate critica cerintele
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, respectiv
prevederile cap. IV.4 privind lista principalelor lucrari din care sa
reiasa executarea si finalizarea (receptie la terminarea lucrarilor) in
ultimii 5 ani, a cel putin 3 lucrari de canalizare cu statie de epurare si
3 lucrari de alimentare, precum si dovada prestarii si finalizarii, in
ultimii 3 ani, a cel putin 3 contracte de proiectare alimentare cu apa
si 3 contracte proiectare canalizare si statie epurare.

Potrivit cap. IV.4 din fisa de date a achizitiei, se solicita ca
participantii sa execute si finalizeze in ultimii 5 ani, a cel putin: 3
lucrari alimentare cu in valoare cumulata de 900.000 lei, 3 lucrari de
canalizare cu statie de epurare cu in valoare cumulata de 4.750.000
lei fara TVA, 3 lucrari executie drumuri cu o valoare cumulata de
2.880.000 lei, iar in ceeace priveste activitatea de proiectare, se
solicita 3 contracte proiectare alimentare cu apa (proiect tehnic,
detalii de executie) in valoare cumulata de 56.000 lei fara TVA, 3
contracte proiectare canalizare si statie de epurare (proiect tehnic,
detalii de executie) in valoare cumulata de 222.000 lei fara TVA, 3
contrate proiectare drumuri, cu o valoare cumulata de 149.000 lei.

Autoritatea contractanta considera solicitarea contestatoarei
privind diminuarea numarului de contracte in dovedirea experientei
similare este considerata de autoritatea contractanta inadmisibil3,
considerand ca presupune o ajustare a cerintelor de calificare la
posibilitatile contestatoarei.

Consiliul considera cerinta in cauza ca fiind disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului, deoarece experienta
similara, astfel cum a fost solicitata, nu are in vedere doar o valoare
executata a lucrarilor, ci si un mumar minim de contracte, a caror
valoare cumulata sa aiba valoarea solicitata. Astfel, in situatia in care
un ofertant are realizat un contract a carui valoare este egala sau
mai mare cu valoarea experientei solicitate, dar nu mai are executat
niciun alt contract din aceasta categorie de lucrari, acesta va fi
respins, desi a facut dovada ca are experienta necesara pentru a
putea executa lucrarea. Cu toate ca autoritatea contractanta a
solicitat o valoare a experientei similare mai mica decat valoarea
estimata pe categoria respectiva, modul in care a solicitat dovedirea
acestei experiente similare, nu este de natura sa asigure o
participare neingradita la procedura.



Dealtfel si diversitatea foarte mare a contractelor de lucrari si
numarul mare de contracte care dovedesc experienta similara este
de natura sa duca la restrangerea concurentei, intrucat chiar si in
cazul unei asocieri este dificil de identificat 18 contracte care sa
indeplineasca cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat in anuntul de participare in dovedirea experientei similare,
formularul F4 - ,,prestarea unor lucrari de constructii si servicii de
proiectare similare de (se vor lua in considerare contractele incheiate
in ultimii 3 ani proiectare, respectiv 5 ani executie fata de data
depunerii ofertei alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare si
modernizare si reabilitare strazi, conform fisei de date a achizitiei”, in
mod diferit fata de cele solicitate in fisa de date a achizitiei.

Potrivit art. 179 din OUG nr. 34/2006, ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie
sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.”

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu s-a
limitat la documentele strict necesare pentru dovedirea capacitatii
tehnice, solicitand minim 3 contracte pentru fiecare categorie de
lucrari sau de proiectare, fara a face distinctia in legatura cu
posibilitatae dovedirii unei experiente acceptabile, chiar cu un
contract de aceeasi valoare cu cea solicitata.

Motivatia autoritatii contractante privind formarea deprinderilor
ofertantilor prin executarea a minimum 3 lucrari, nu poate fi retinuta,
in conditiile in care ofertantii in cauza pot dovedi executarea acestui
tip de lucrari de valoarea solicitata, printr-un numar mai mic de
contracte.

Consiliul constata, de asemenea, ca fisa de date a achizitiei nu a
fost publicata in SEAP, alaturi de anunt, astfel incat cerintele de
calificare precizate in documentatia de atribuire, nu au fost publicate
in totalitate in anunt, in conformitate cu prevederile art. 178 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, fiind incalcat principiul transparentei.

Consiliul nu poate retine motivatia autoritatii contractante din
adresa nr. m=/07.01.2010, inregistrata la CNSC sub numarul w/
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08.01.2010, conform careia nu a publicat documentatia de atribuire
in SEAP, din motive tehnice, deoarece conexiunea la internet este
inceata si instabila, cu dese caderi de semnal, ceeace conduce la
deconectarea utilizatorului de la site-ul e-licitatie.ro, fapt ce a
determinat punerea la dispozitie a documentatiei in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece in ceeace
priveste necomunicarea cerintelor de calificare, nu exista niciun fel
de derogare in ceeace priveste obligativitatea publicarii in SEAP.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a publicat
cerintele de calificare in cadrul anuntului, obligatie consacrata expres
in continutul art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nedepunerea
fisei de date in SEAP alaturi de anunt, a dus la incalcarea principiului
transparentei, asa cum este acesta consacrat de articolul mentionat.
Astfel, autoritatea contractanta nu se poate prevala de exceptia
prevazuta la art. 40 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 178 alin. (1) din ordonanta, deoarece
de la principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,
nu se pot admite derogari.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prevalandu-se de dispozitiile art. 277 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
a continuat procedura de atribuire, deschizand ofertele depuse in
cadrul acesteia, contestatoarea nedepunand oferta.

In conditiile in care cerinta in cauza este restrictiva, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a incalcat dreptul contestatoarei
de a participa la procedura si, dat fiind stadiul acesteia, nu mai pot fi
aduse masuri de remediere.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, vizand aceleasi
prevederi ale fisei de date a achizitiei, precum si cele referitoare la
lista personalului de specialitate, Consiliul retine aceleasi motive in
ceeace priveste experienta similara, ca si cele retinute in solutionarea
contestatiei SC m SRL.

Cu privire la lista personalului de specialitate, Consiliul constata ca
nici aceste cerinte nu sunt publicate in anunt, fiind retinute aceleasi
motive ca si in cazul cerintelor privind experienta similara, pe acest
aspect.

Cu privire la componenta echipei de proiectare si de executie,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat principiul
proportionalitatii, existenta specialistilor solicitati fiind necesara
realizarii proiectului si executiei lucrarilor ce formeaza obiectul
procedurii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, completata
si modificata ulterior, Consiliul admite contestatiile formulate de SC =
SRL si de SC m SRL in contradictoriu cu m si dispune anularea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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