DECIZIE
B0O2010_0305
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul m, inregistrata la ORC cu nr.
m, CUI m, Tmpotriva comunicarii nr. m/30.12.2009 privind rezultatului
procedurii, emisa de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere corp
B pentru ambulatoriu la Spitalul Judetean de Urgenta m=”, cod CPV
45215140-0 si 45215120-4, se solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unei noi decizii, cu respectarea legislatiei achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, 1In
contradictoriu cu m, cu sediul in m si, pe cale de consecinta dispune
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune, continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor,inclusiv cea a contestatorului, conform motivarii prezentei.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2010, SC = SRL critica adresa de comunicare nr. =/30.12.2009,
privind rezultatul procedurii, si implicit, decizia comunicata prin aceasta
adresa, despre care sustine ca este ilegald, ca fiind emisa de catre m cu
incalcarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unei noi decizii, cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255 si
art. 270 din OUG 34/2006 si sustine ca nu au fost respectate, de catre
comisa de evaluare, prevederile art. 34 al. 2 din HG 925/2006, care a
efectuat o ,evaluare superficiala” a elementelor tehnice ale ofertei.

In fapt, contestatorul arata ca a participat, in calitate de ofertant, la
sedinta de deschidere a ofertelor, in cadrul careia s-a procedat la citirea si
consemnarea in procesul verbal nr. m/ 08.12.2009, incheiat cu aceasta
ocazie, a elementelor ofertelor corespunzatoare factorilor de evaluare in
baza criteriului de atribuire aplicat, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Contestatorul mentioneaza ca, la 15.12.2009, a primit o cerere de
clarificari, din partea autoritatii contractante, cu privire la detalierea naturii
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lucrarilor pentru care este valabila garantia de buna executie, impreuna cu
tipul tamplariei si agrementul valabil, la care a raspuns prin adresa de nr.
m/16.12.2009, impreuna cu anexele solicitate.

In contestatie se precizeaza c&, dupd ce in 28.12.2009 a primit o not
justificativa de prelungire a duratei de evaluare cu inca 20 zile, in data de
30.12.2009, SC m SRL a primit comunicarea privind rezultatului procedurii,
conform cdreia oferta sa este neconforma din cauza perioadei mari de
garantie acordatd, autoritatea contractantda motivand ca ofertantul nu
poate garanta buna executie a lucrarilor pe o perioada de 180 luni (15
ani), in conditiile in care producatorii diferitelor materiale de constructii
asigura garantii de 5 ani pentru produse (usi si ferestre din profile PVC,
gresie si faianta, etc.) in conditii de exploatare normala, invocandu-se si
HG 925/2006, in care se specifica o perioada de garantie de 10 ani.

Contestatorul invedereaza ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat
garantarea ,intregului lucrarii”, nu numai a materialelor componente, asa
cum a justificat autoritatea contractanta.

SC m SRL sustine ca este in avantajul net al autoritatii contractante
acordarea unei perioade de garantie cat mai mare, subliniind ca, in
documentatia de atribuire, s-a specificat, la acest factor de evaluare:
~.pentru cel mai mare termen de garantie se acor-da punctajul maxim”,
fara a se specifica o limita maxima sau mini-ma a acestuia.

Contestatorul mentioneaza ca, isi asuma un termen de garantie de 15
ani pe riscul sau, bazandu-se, in primul rand, pe calitatea lucrarii
executate.

Justificarea maximizarii termenului de garantie, agreat de autoritatea
contractanta, este nelegala, in opinia contestatorului, intrucat algoritmul o
data stabilit nu se poate schimba pe parcurs, conform prevederilor art. 199
al.3 djn OUG 34/2006.

In contestatie se afirma ca, in HG 925/2006, nu exista referire la
termenul de garantie de 10 ani.

In drept, SC m SRL arata ca, prin hotararea comisiei de evaluare, a
fost dezavantajata si vatamata in interesul sau legitim de a fi desemnata
castigatoare a procedurii si sustine ca, in cazul evaluarii juste si corecte a
ofertelor, avea sanse ,indiscutabile” de a fi declarata castigatoare.

In urma administrarii probatoriului in cauza, contestatorul solicitg,
conform prevederilor art. 255 din OUG 34/2006, anularea, in tot, a
comunicarii nr. =/30.12.2009 privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii si efectuarea unei noi evaluari de catre comisia de evaluare.

In probatiune, contestatorul solicita incuviintarea probei cu inscrisuri si
alte mijloace de proba in masura in care vor fi necesare.

Depune, in copie certificatd, urmatoarele inscrisuri: comunicarea nr.
m/30.12.2009 privind rezultatul procedurii, nota justificativa nr. =/2009,
adresa nr. m/16.12.2009 cu anexe, adresa nr. m/17.12.2009 si PV al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ;/08.12.2009.

Cu adresa nr. /2010, inregistrata la CNSC cu nr. =/08.01.2010, m a
transmis, in conformitate cu prevederile art. 274 al. 1 din OUG 34/2006,
punctul de vedere al autoritatii contractante, cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL, in care arata ca, la intocmirea comunicarii
rezultatului procedurii, s-a produs o greseala de tehnoredactare, textul
corect fiind: ,Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii
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ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
de lucrari ,Extindere corp B pentru ambulatoriu la Spitalul Judetean de
Urgenta m”, cod CPV 45215140-0, 45215120-4, oferta depusa de dvs. a
fost considerata neconforma (potrivit art. 36 al. 2 lit. a a HG 925/2006)
deoarece ofertantul nu poate garanta buna executie a lucrarilor pe o
perioada 180 luni (15 ani) in conditiile in care producatorii diferitelor
materiale de constructii asigura garantii de 5 ani (usi si ferestre din profile
PVC, gresie si faianta, covor PVC, zugraveli si vopsitorii), respectiv 10 ani
(radiatoare Dunafer) pentru produse in conditii de exploatare normala”, iar
invocarea HG 925/2006 nu se refera la termenele de garantie.

Autoritatea contractanta sustine ca aceastda contestatie este
nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari si completari nr. m/2009 cuprinde
Agrementul tehnic nr. 007-02/445-2007 pentru usi si ferestre din profile
PVC Gealan (cuprinse in oferta SC m SRL), in care se precizeaza faptul ca:
»Producatorul asigura o garantie de 5 ani pentru produse, in conditii se
exploatare normala si montate de personal calificat in acest gen de lucrari,
conform instructiunilor de punere date de producator”.

Subliniind ca perioada de garantie este distincta de durata de viata,
autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL nu poate oferi o garantie de
buna executie mai mare decat garantia oferitd de producatori pentru
produse sau materiale de constructii cuprinse in oferta.

Cu toate ca in documentatia de atribuire nu s-a precizat o limita
maxima a termenului de garantie, autoritatea contractanta invede-reaza ca
acceptarea termenului de garantie de buna executie ofertat de catre
contestator, ar fi distorsionat rezultatul procedurii de atribuire 1in
defavoarea celorlalti ofertanti, afectand concurenta loiala, nerespectandu-
se, astfel, prevederile art. 66 din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele mentionate, m solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC m SRL

In probatiune a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La w.11.2009, m a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere corp B pentru
ambulatoriu la Spitalul Judetean de Urgenta m”, cod CPV 45215140-0 si
45215120-4, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.
m, criteriului de atribuire stabilit fiind ,,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, valoarea estimata fiind de 286.654,00 RON, fara
TVA.

In 08.12.2009, cu ocazia organizdrii sendintei de deschidere a
ofertelor, a fost intocmit procesul-verbal nr. m, In care s-a consemnat
depunerea a 7 oferte, documentele de calificare, ofertele financiare precum
si termenele de garantie si de excutie ofertate.

In raportul procedurii de atribuire nr. m/2009, fara specificarea datei
exacte, autoritatea contractanta, a consemnat neconformitatea ofertei
depuse de contestator, iar in urma evaluarii celor 6 oferte declarate ca
fiind admisibilite, a declarat drept castigatoare oferta depusa de SC m SRL
cu o oferta financiara de 257.792,94 lei, fara TVA si cu un termen de
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excutie de 26 zile, comunicariile rezultatului procedurii fiind emise in data
de 30.12.2009.

Impotriva comunicarii nr. m/30.12.2009 privind rezultatul procedurii,
emisa de m, SC m SRL, a depus, in termen legal, contesta-tia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite, contestatia
depusa de SC m SRL avand in vedere urmatoarele consi-derente:

Asa cum rezulta din invitatia de participare si documentatia de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei
- 75 %, termen de garantie acordat - 10 % si termen de executie - 15 %.

Conform fisei de date a achizitiei, pct. VI.2. se acorda 10 pct. pentru
factorul de evaluare ,termen de garantie acordat”, fiind precizat algoritmul
de calcul, potrivit caruia punctajul acordat termenului de garantie ofertat,
se raporteaza la ,termenul de garantie maxim ofertat”, fara sa existe o
precizare anume in vederea explicitarii continutului sintagmei ,termen de
garantie acordat”.

Totodata, se constata faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire
pusa la dispozitia operatorilor economici interesati, nu exista vreo
precizare sau limitare a termenului de garantie acordate.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiata argumentatia autoritatii
contractante privitoare la faptul ca, factorul de evaluare in discutie se
identifica cu ,termenul de garantie de buna executie”, care este limitat de
garantiile acordate de producatorii a wunor produse, materiale sau
subansmble (prin agrementele tehnice), incluse de ofertanti in propunerea
tehnica depusa, pentru lucrarea in cauza, avand in vedere faptul ca, prin
nedefinirea sintagmei ,termen de garantie acordat” (asa cum s-a retinut
mai sus), acest factor de evaluare devine o propunere comerciala, care in
fapt garanteaza executarea remedierilor necesare, in termenul acordat de
ofertant.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si dispozitiile art. 36 al. 2
din HG 925/2006, coroborate cu cele ale art.79 al. 2 din acelasi act
normativ, potrivit cdrora ,Oferta este consideratd neconformd in
urmdatoarele situatii:a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;b) contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractantd in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;c) contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;d) in cadrul unei proceduri de
atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe loturi, oferta este
prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv
devenind impqsibi/é aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in
parte” si ,(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Or, este evident faptul ca, oferta depusa de SC m SRL nu poate fi
incadrata in niciuna dintre aceste precizari legale, prin urmare respingerea
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acesteia ca neconforma, nu poate fi justificata din punct de vedere legal. in
aprecierea Consiliului, autoritatea contractantad, in loc sa respinga oferta
contestatorului, trebuia sa se asigure de existenta unor garantii reale, care
sa asigure executarea remedierilor, in termenul ofertat de acesta, prin
clauze contractuale.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
contestatia depusa de catre SC m SRL si, pe cale de consecinta va dispune
anularea raportului procedurii nr. nr. =/2009 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din acelasi act normativ,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor, inclusiv cea a contestatorului, conform motivarii
prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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