DECIZIE
B0O2010_0307
Data: 12010

Prin contestatia nr.m/11.12.2009 inregistrata la CNSC sub
numarul =/11.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ONRC sub nr. m, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/08.12.2009, emisa de m, cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru elaborarea documentatiei tehnice in faza de studii
de fezabilitate pentru obiectivul: reabilitarea drumului judetean D]
m, m;, km 2+100-6+224, u”, publicata in SEAP sub nr. m/m.11.2009,
criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante de a evalua corect
oferta depusa de subscrisa, de a solicita clarificari in cazul in care
sunt neclaritati si de a stabili corect punctajele si clasamentul
licitatiei, declarand oferta subscrisei ca fiind acceptabilda si
conforma.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
CU m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. m/08.12.2009, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru elaborarea documentatiei
tehnice in faza de studii de fezabilitate pentru obiectivul:
reabilitarea drumului judetean D] =, m, km 2+100-6+224, nu”,
publicata in SEAP sub nr. m/m.11.2009, criteriul de atribuire fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
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solicitand anularea rezultatului procedurii, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante de a evalua corect oferta depusa de
subscrisa, de a solicita clarificari in cazul in care sunt neclaritati si
de a stabili corect punctajele si clasamentul licitatiei, declarand
oferta subscrisei ca fiind acceptabila si conforma.

Contestatorul precizeaza ca, oferta sa a fost intocmita, in
conformitate cu cerintele prevazute, in cadrul documentatiei de
atribuire, la punctul VI.4. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv, s-a prezentat: Organizarea si metodologia pentru
elaborarea Studiului de fezabilitate, conform HG 28/2008, ce va fi
utilizata pentru indeplinirea activitatilor descrise in caietul de
sarcini, graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective, cat si continutul cadru al studiilor de teren,
necesare pentru a se efectua studiul geotehnic, studiul hidrologic si
studiul topografic. De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in
cadrul propunerii tehnice a prezentat solutii tehnice, realizate
pentru drumuri judetene similare obiectului contractului, aceste
solutii tehnice, fiind in conformitate cu prevederile si legislatia din
domeniul lucrarilor de reabilitare a drumurilor judetene. Mai mult
decat atat, contestatorul mentioneaza ca, descrierea lucrarilor
prezentate, subliniaza experienta similara a subscrisei in ceea ce
priveste intocmirea de documentatii de reabilitare a drumurilor
judetene, clasa tehnica a acestora fiind aceeasi cu drumul judetean,
ce face obiectul procedurii de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta sa a
indeplinit toate criteriile de eligibilitate, solicitate in punctul 11 din
caietul de sarcini, precum si faptul ca a obtinut punctaj maxim
pentru toti factorii de evaluare, stabiliti de autoritatea contractanta,
respectiv, pentru propunerea financiara, timpul de executie,
personal de specialitate si dotare tehnica.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta nu a solicitat nici o clarificare in ceea ce priveste
oferta tehnica, depusa de subscrisa, in conformitate cu dispozitiile
art. 201 al. (1) din OUG 34/2006, pe cale de consecinta, a incalcat
dreptul subscrisei de a beneficia de o evaluare corecta a ofertei
depuse.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul considera
ca decizia autoritatii contractante, de a declara oferta subscrisei ca
fiind neconfoma, este abuziva, avand in vedere ca nu respecta
principiul proportionalitatii si incalca in mod direct dispozitiile art.
82 al. (2) din HG 925/2006. Pe cale de consecinta, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante sa evalueze corect documentele
prezentate in oferta tehnica, sa solicite clarificari, in cazul in care



exista neclaritati si de a declara oferta subscrisei ca fiind
acceptabila si conforma.

In punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr.
m/08.01.2010, inregistrat sub nr. =/08.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
»cerere de oferte”, avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru
elaborarea documentatiei tehnice in faza de studii de fezabilitate
pentru obiectivul: reabilitarea drumului judetean D] m, m, km
2+100-6+224, u”, publicata in SEAP sub nr. m/w.11.2009, fata de
contestatia formulata de SC m SRL, precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatorului
a fost declarata de comisia de evaluare ca fiind neconforma, in baza
dispozitiilor art. 36 al. (2), lit. a) din HG 925/2006, intrucat aceasta
nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini,
respectiv, in ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii
tehnice. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca,
propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de catre contestator,
nu a continut solutiile tehnice propuse in conformitate cu tema
comunicatad, asa cum s-a solicitat la cap. VI.4- Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din caietul de sarcini, fapt ce a condus la
considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de
vedere, consemnat si in raportul procedurii nr. =/07.12.2009,
privind faptul ca oferta declarata castigatoare in cadrul procedurii,
respectiv, oferta depusa de SC m SRL este corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor din caietul de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru elaborarea documentatiei tehnice in faza de studii
de fezabilitate pentru obiectivul: Reabilitarea drumului judetean D]
m, m;, km 2+100-6+224, u”, prin publicarea in SEAP, in m.11.2009 a
anuntului de participare nr. m.

Conform Procesului-verbal nr. =/19.11.2009 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de SC m SRL a fost respinsa ca fiind neconforma, iar in urma
aplicarii criteriului stabilit autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de catre SC m SRL ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. m;/07.12.2009.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Potrivit adresei nr. m/08.12.2009, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere ca neconforma, a fost faptul ca aceasta nu
satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv in oferta tehnica nu
au fost prezentate solutiile tehnice propuse in conformitate cu tema
de proiectare comunicata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura precum si modul de prezentare a ofertei.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a precizat la pct. VI.4. urmatoarele:

,Oferta va fi intocmita astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa contina:

-solutiile propuse in conformitate cu tema comunicata.

-0 descriere a organizarii si metodologiei care vor fi utilizate
pentru indeplinirea activitatilor descrise in Caietul de Sarcini.

-un comentariu al specificatiilor.

-graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective.”

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie prestarea serviciilor de proiectare, faza studiu de
fezabilitate pentru obiectivul ,Reabilitarea drumului judetean DJ] =,
m, km 2+100-6+224".

Serviciile de proiectare presupun elaborarea urmatoarelor
documente:

a) Documentatii tehnice in fazele de SF si DA

b) Studiile topografice cu avize OCPI

c) Studii geotehnice

d) Studii hidrotehnice

e) Documentatii pentru obtinerea certificatelor de urbanism,

avizele de gospodarire a apelor, acordurile de mediu.
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Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici in scopul elaborarii documentatiei tehnico-economice
tema de proiectare. Potrivit acesteia, pentru readucerea sectorului
de drum intre 2+100+6+224 intr-o stare tehnica corespunzatoare
cerintelor desfasurarii traficului in conditii bune si pentru marirea
capacitatii portante se vor prevedea reabilitarea sectorului de drum
de mai sus.

Se vor avea in vedere asigurarea urmatoarelor elemente si
lucrari:

-mentinerea in plan orizontal, profil longitudinal si profil
transversal a elementelor geometrice existente, admitandu-se intr-
0 masura restransa amenajari locale in scopul maririi sigurantei
circulatiei,

-folosirea integrala a sistemului rutier existent.

Tema de proiectare propune urmatoarea solutie tehnico-
economica:

-elementele geometrice in plan orizontal, profil longitudinal si
profil transversal sa fie corespunzatoare prevederilor legale;

-aducerea sistemului rutier la parametrii tehnici corespunzatori
clasei de trafic;

-asigurarea unor conditii optime si confort in traficul rutier si
pietonal;

-asigurarea scurgerii apelor pluviale in conditii optime;

-studii topografice;

-studii geotehnice.”

Analizand propunerea tehnica depusa de catre SC m SRL,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

SC m SRL a descris modul de organizare si metodologia pentru
elaborarea studiului de fezabilitate, identificand urmatoarele
elemente:

1.Parti scrise:

-descrierea lucrarilor;

-evaluarea generald a lucrarilor,

-analiza economico-financiarg,

-devizul general al lucrarii.

2.Parti desenate:

-planurile generale;

-plansele principale ale obiectelor.

-a consemnat lista standardelor care stau la baza intocmirii
documentatiilor tehnice aferente.

-a detaliat continutul cadru al studiului topo, continutul cadru
al studiului geo si continutul cadru al studiului hidrologic.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constatda ca oferta tehnica
prezentata de contestator nu descrie situatia existenta si faptul ca



aceasta nu contine solutiile propuse de SC m SRL care trebuiau sa
fie in conformitate cu tema de proiectare comunicata, astfel cum a
fost solicitat in mod expres de catre autoritatea contractanta in Fisa
de date a achizitiei la pct. VI.4.

Cercetand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine referitor la propunerea tehnica prezentata de SC m SRL, a
carui oferta a fost declarata drept oferta castigatoare a procedurii
de atribuire in cauza, prin modul de prezentare ofertantul face o
descriere amanuntita a traseului existent ceea ce dovedeste ca a
vizitat si a examinat amplasamentul lucrarii si propune solutii in
conformitate cu tema comunicata si solutii concrete in vederea
rezolvarii diferitelor probleme semnalate.

Fata de aspectele mai sus prezentate si avand in vedere
cerintele exprese ale autoritatii contractante referitoare Ia
propunerea tehnica, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
in virtutea asumarii raspunderii a declarat oferta depusa de catre
SC m SRL ca fiind o oferta neconforma, raportat la dispozitiile art.
36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, aceasta apreciere si alegere a
comisiei de evaluare neputdnd fi inlaturata fiind respectate
prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 81 din
acelasi act normativ comisia de evaluare are obligatia de a respinge
o astfel de oferta.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor legale din
domeniul achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire. In
consecinta critica SC m SRL vizand anularea comunicarii rezultatului
procedurii apare ca nefondata, Consiliul urmand sa o respinga.

Cu privire la invocarea de catre SC m SRL a dreptului autoritatii
de a-i solicita, potrivit dispozitiilor art. 201 al. (1) din OUG 34/2006
clarificari privind oferta tehnica prezentata, pe de o parte Consiliul
constata ca, din textul de lege autoritatea contractanta are acest
drept, solicitarea de clarificari/completari neconstituind o obligatie a
autoritatii contractante prin prisma textului de lege, iar pe de alta
parte dispozitiile legale fac referire la clarificari si completari ale
documentelor prezentate si nu a unor documente lipsa. In acest
sens art. 77 din HG 925/2006, potrivit caruia era permisa
completarea unor documente lipsa in cazul documentelor de
calificare si selectie in anumite conditii si nu completarea propunerii
tehnice, a fost abrogat prin HG 834/2009 privind modificarea si
completarea HG 925/2006.

Mai mult, contestatorul avea la cunostinta despre modul in
care trebuia intocmita propunerea tehnica si ce documente trebuia
sa contind. In aceasta situtie, invocarea in sustinerea contestatiei a
unor texte de lege care instituie dreptul autoritatii contractante de a
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solicita completari, precizari sau lamuriri ofertantilor in conditiile in
care SC m SRL nu a depus toate documentele pe care trebuia sa le
contina propunerea tehnica, incalca principiul de drept potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand propria culpa.

Nici sustinerile contestatorului, conform carora acesta a depus
in cadrul ofertei tehnice ca si solutii propuse, solutii realizate pe
drumuri judetene similare celui ce realizeaza obiectul contractului si
care constau in realizarea de lucrari de reabilitare la drumuri
judetene, respectiv ,Solutiile tehnice sunt descrise in mod detaliat
si respecta prevederile si legislatia din domeniul lucrarilor de
reabilitare a drumurilor judetene” nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare, intrucadt documentele antementionate depuse de SC =
SRL dovedesc faptul ca ofertantul are experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele
/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract
si ca a finalizat astfel de contracte si nu pot fi considerante ca fiind
relevante in descrierea solutiilor ce trebuiau a fi propuse de
contestator in vederea elaborarii documentatiei tehnice in faza de
studii de fezabilitate, in conformitate cu tema comunicata.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu =
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file



