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Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/14.12.2009,
depusa de catre SC m SA - SUCURSALA u, cu sediul in m, avand Cod
Unic de Inregistrare msi numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului m, impotriva deciziei comunicata prin adresa nr.
m/09.12.2009 si a adresei nr. m/11.12.2009 emise de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Asigurari de raspundere civila auto 2010”, cod CPV 66514110-0, s-
a solicitat :

- obligarea comisiei de evaluare la considerarea ofertei sale ca
fiind conforma pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire;

- comunicarea catre autoritatea contractanta a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la data
solutionarii contestatiei

- constatarea nerespectarii criteriilor de calificare si/sau
selectie si a nelegalitatii intocmirii documentatiei de atribuire cu
privire la oferta tehnica, cu obligarea autoritatii contractante de a
elimina cerintele restrictive prevazute la cap. II din caietul de
sarcini.

- anularea adreselor nr. m/data de 09.12.2009 si nr. m/data de
11.12.2009 prin care oferta societatii sale a fost declarata
inadmisibila.

Prin contestatia nr. m/16.12.2009 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/21.12.2009,
depusa de catre SC m SA prin  SUCURSALA u, cu sediul in m, avand
Cod Unic de Inregistrare m, se contestata modul de evaluare a
ofertei sale de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala de
licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Asigurari de raspundere civila auto 2010”, cod CPV
66514110-0.

In temeiul art. 273 al. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.



In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de SC m SA - SUCURSALA = Si
de SC m SA prin SUCURSALA = in contradictoriu cu m ca fiind
formulate de persoane fara calitate procesuala si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 al. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA - SUCURSALA = a formulat contestatie impotriva
deciziei comunicata prin adresa nr. m/09.12.2009 si a adresei nr.
m/11.12.2009 emise de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Asigurari de raspundere civila auto 2010”,
cod CPV 66514110-0, solicitand:

- obligarea comisiei de evaluare la considerarea ofertei sale ca
fiind conforma pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire;

- comunicarea catre autoritatea contractanta a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la data
solutionarii contestatiei

- constatarea nerespectarii criteriilor de calificare si/sau
selectie si a nelegalitatii intocmirii documentatiei de atribuire cu
privire la oferta tehnica, cu obligarea autoritatii contractante de a
elimina cerintele restrictive prevazute la cap. II din caietul de
sarcini

- anularea adreselor nr. m/data de 09.12.2009 si nr. m/data de
11.12.2009 prin care oferta societatii sale a fost declarata
inadmisibila.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa pe motiv
ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme.

Astfel, arata ca prin adresa nr. w=/09.12.2009, autoritatea
contractanta i aduce la cunostinta faptul ca in urma evaluarii
ofertelor initiale depuse la procedura de atribuire a contractului de
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achizitie publica, comisia de evaluare a hotarat ca oferta tehnica
depusa de societatea sa este neconforma si, pe cale de consecinta
inadmisibila, deoarece au fost omise o serie de cerinte nominalizate
in cap. II din caietul de sarcini.

Contestatorul afirma ca a depus toate documentele solicitate,
conform caietului de sarcini, iar, in ceea ce priveste omisiunile din
propunerea tehnica la care face referire autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr. m/10.12.2009 a inaintat punctul sau
de vedere cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma. Cu
privire la acelasi aspect, contestatorul invoca prevederile art. 165
al. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care au depus
oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau dupa caz, valori noi
ale elementelor ofertei, la faza a doua a licitatiei care se va
desfasura electronic. Mai sustine ca prin excluderea participarii
societatii sale la faza a doua a licitatiei, autoritatea contractanta a
creat un avantaj clar in favoarea participarii la faza finala a unui
singur ofertant.

In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, contestatorul apreciaza ca omiterea cel putin a unui punct
din specificatiile tehnice mentionate la cap. II din caietul de sarcini
nu este criteriu de a aprecia o oferta tehnica ca fiind neconforma,
din urmatoarele motive:

- Autoritatea contractanta nu a precizat in mod clar si detaliat
in documentatia de atribuire, factorii de evaluare sau metodologia
concreta de evaluare a avantajelor care ar rezulta din propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, iar, pe de alta parte, multe din
specificatiile tehnice solicitate punct cu punct nu au legatura
concreta cu specificul contractului. Drept exemplu, contestatorul
arata ca franciza este un termen care nu are nicio legatura cu
natura si obiectul contractul de asigurare, afirmand ca daca se face
referire la franciza, in cazul riscurilor acoperite prin casco-forfetar
aceasta este implicit zero, conform prevederilor legale, astfel ca nu
trebuia mentionata expres. In acelasi sens arata ca acordarea
gratuita de asigurari de accidente conducatori auto si persoane
transportate, nu are legatura concreta cu obiectul contractului si nu
este un criteriu evaluat prin punctaj.

- Criteriile de atribuire sunt prezentate detaliat la cap. VII din
caietul de sarcini doar pentru valoarea cumulara a primelor RCA si
pentru valoarea cumulata a despagubirilor casco forfetar oferite
gratuit (valori pe care ofertantul are dreptul ca le imbunatateasca in
faza a doua a licitatiei offline). Mai arata ca in oferta societatii sale
sunt specificate valorile cumulate ale primelor RCA si valorile
despagubirilor casco forfetar acordate gratuit, propuse in faza 1 de
ofertare, cu respectarea prevederilor art. 37 din H.G. nr. 925/2006,
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Avand posibilitatea de a imbunatati oferta in faza a doua a licitatiei
de ofertare electronica, potrivit art. 165 al. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

- Solicitarea autoritatii contractante ca termenul de plata al
despagubirilor sa fie de maxim 5 zile obligatoriu, este incompleta
(formulata inexact in caietul de sarcini), nefiind precizata clar data
de la care se calculeaza cele 5 zile, astfel ca societatea sa a precizat
clar in propunerea tehnica ca plata despagubirilor se va efectua in
termenul legal cu respectarea prevederilor Ordinului CSA nr.
21/20009.

- Obligativitatea de modificare a valorii contractului prin acte
aditionale ulterioare, in functie de solicitarile autoritatii contractante
nu poate fi imputata ofertantului ca o conditie de neconformitate
atat timp cat aceasta clauza poate duce la incalcarea art. 122 al.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006.

- La punctul VI.4 din caietul de sarcini se specifica in mod clar
ca neprezentarea propunerii tehnice duce la respingerea ofertei ca
neconforma, nicidecum ca neprezentarea propunerii tehnice punct
cu punct duce la respingerea ofertei, motiv pentru care considera ca
prin declararea ofertei sale ca inadmisibila, comisia de evaluare
determina un avantaj evident in favoarea unui ofertant concurent
cu incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

- Chiar daca erau considerate omisiuni, contestatorul apreciaza
ca acestea nu au relevanta in cauza, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari. De asemenea, mentioneaza ca
societatea sa are dreptul de a reveni cu completari ulterioare ale
propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor art. 79 al. (2) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece pentru specificatiile tehnice omise nu
s-a stabilit in procedura de atribuire nicio metodologie concreta de
punctare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 199 din 0.U.G. nr. 34/2006 deoarece nu a precizat
in mod clar metodologia concreta de punctare ,punct cu punct” a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice, iar, in plus,
elementele tehnice solicitate ,punct cu punct” nu au legatura
concreta cu specificul contractului supus achizitiei.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
si-a depasit atributiile ce 1i reveneau, deoarece a analizat in mod
subiectiv si tendentios oferta sa. De asemenea, considera ca in
cauza au fost incalcate si dispozitiile art. 15 din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 37 al. (2) din
acelasi act normativ, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

SC m SA prin SUCURSALA = a formulat contestatie impotriva
modului de evaluare a ofertei sale de catre m, in calitate de
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autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de cerere
de oferte cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Asigurari de
raspundere civila auto 2010”, cod CPV 66514110-0.

Contestatorul mentioneaza ca in baza adresei nr. m/09.12.2009
emisa de autoritatea contractanta, societatea sa a raspuns
solicitarilor comisiei de evaluare, insa, oferta societatii sale a fost
respinsa ca neconforma intrucat in opinia acesteia ar fi fost
modificata oferta financiara.

Fata de acest aspect contestatorul sustine ca opinia comisiei
de evaluare este gresita, nefiind vorba de o modificare a ofertei
financiare, ci de precizarea unor aspecte legate de continutul
ofertei. In acelasi sens arata ca precizarile in cauza au fost
formulate la solicitarea comisiei, astfel ca nu este vorba de un act
care sa fie izvorat dintr-o initiativa a societatii sale, act care sa
justifice o asa zisa intentie in modificarea ofertei financiare.

De asemenea, contestatorul afirma ca aceasta calificare de
neconformitate nu poate opera in aceasta etapa a procedurii in care
se verifica indeplinirea conditiilor ofertei tehnice, avand in vedere ca
etapa finalda a licitatiei electronice este cea care stabileste
departajarea din punct de vedere al valorii financiare a ofertelor.

Contestatorul considera ca prin declararea ca neconforma a
ofertei sale financiare in aceasta faza a procedurii, comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece a evaluat oferta financiara pe un alt criteriu decat cel
precizat in anuntul de participare.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a interpretat gresit precizarile facute de societatea sa
la solicitarea de clarificari.

O alta critica a contestatorul face referire la modul in care
autoritatea contractanta a stabilit criteriile de evaluare a ofertelor,
apreciind ca modalitatea de selectie a ofertelor incalca principii
esentiale precum cel privind caracterul oneros al contractului de
asigurare conform art. 9 din Legea nr. 136/1995, si cel privind
neincluderea in factorii de evaluare a ofertelor a unor criterii care nu
au legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, contestatorul sustine ca prin includerea la conditiile de
evaluare a ofertelor a celor privind CASCO forfetar sau
despagubirile pentru vatamari corporale si deces a ocupantilor
autovehiculelor, se aduce atingere caracterului oneros al
contractului de asigurare care presupune obligatia asiguratului de a
achita contravaloarea primei de asigurare, conditie esentiala si
principala de la care decurge ulterior obligatia subsecventa a



asiguratorului de a indemniza pe cel pagubit in cazul producerii unui
risc asigurat.

In acelasi sens arata ca lipsa platii primei echivaleaza cu lipsa
platii pretului, temei al nulitatii absolute in cazul unui contract
oneros.

Contestatorul mentioneaza ca factorii de evaluare care se
refera la CASCO forfetar si asigurarea de risc pentru vatamari
corporale si deces a pasagerilor sunt factori de risc externi si fara
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica.

De asemenea, afirma ca doar simplul fapt ca toate cele trei
tipuri de prestatii sus mentionate sunt din categoria contractelor de
asigurare, nu poate sa constituie un temei in a considera ca factorii
CASCO forfetar si asigurarea pasagerilor, au legatura cu natura
contractului - asigurare RCA. Asigurarea de raspundere civila
pentru pagube produse tertilor prin accidente de autovehicule este
acel tip de asigurare instituit de prevederile art. 48 din Legea nr.
136/1995 prin care, in schimbul primei de asigurare, asiguratorul se
obliga sa despagubeasca pe acea/acele persoana/persoane care
este vatamata in urma unei fapte culpabile savarsite de asigurat
prin utilizarea unui autovehicul.

Totodata sustine ca nu exista nicio legatura intre asigurarea
CASCO forfetar si asigurarea RCA, cum nici intre asigurarea de
persoane din autovehicul cu situatia descrisa de art. 48 si urm. din
Legea nr. 136/1995.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/23.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. m=/23.12.2009, m, in calitate de
autoritate contractanta, referitor la contestatia formulata de SC =
SA - SUCURSALA =, mentioneaza ca la evaluarea ofertelor tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica a acestuia nu a
raspuns la urmatoarele puncte din caietul de sarcini:

- valoare francizei ce ramane in sarcina asiguratului in cazul
tuturor tipurilor de asigurari CASCO solicitate va fi ,0” obligatoriu

- valoarea minima a contractului va fi data de numarul de
asigurari obligatorii incheiate la data semnarii contractului si se va
modifica ulterior prin acte aditionale in functie de solicitarile
asiguratului

- asigurarile auto obligatorii RCA, CASCO INTERN ulterioare,
vor fi incheiate pentru toate perioadele si toate destinatiile solicitate
de catre asigurat

- termenul de plata al despagubirilor maxim 5 zile obligatoriu

- posibilitatea asiguratului de a inlocui autovehiculele din
anexa nr. 2 (situatia privind autovehicule pentru care se incheie
asigurare de tip CASCO forfetar), in cursul anului 2010, in cazul
radierii acestora din circulatie sau iesirii din patrimoniul IJPF m, fara
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modificarea valorii cumulate a despagubirilor acordate in mod
gratuit

- transmiterea de catre asigurator a sumei ramasa din
valoarea cumulata a despagubirilor acordata in mod gratuit, pentru
autovehiculele asigurate CASCO forfetar, dupa efectuarea fiecarei
plati

- acordarea gratuit de asigurari de accidente (despagubiri)
pentru conducatorii auto si persoanele transportate, pentru toate
autovehiculele asigurate CASCO (se va specifica valoarea
despagubirii)

- accept de suplimentare a numarului de autovehicule in
situatia in care institutia se va mai dota cu autovehicule suplimentar
fata de cele din anexa 2 din caietul de sarcini, pentru care se acorda
asigurare CASCO in sistem forfetar cu mentinerea aceleiasi valori
cumulate a despagubirilor oferite in mod gratuit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat clarificari
la aceasta oferta deoarece societatea in cauza nu a mentionat toate
punctele cerute in caietul de sarcini.

Prin urmare, aratd ca membri comisiei de evaluare au
constatat neconformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini si
a procedat la respingerea acesteia in conformitate cu prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 36 al. (2) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca simpla
prezentare a ofertei tehnice, indiferent de modul in care aceasta a
fost intocmita, nu 1i confera dreptul contestatorului de a participa la
faza finala de licitatie electronica, deoarece respectarea cerintelor
minime din caietul de sarcini este obligatorie, conform cap. III din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind total neintemeiata
sustinerea contestatorului cum ca s-ar fi creat un avantaj clar unui
singur ofertant, subliniind faptul ca a ales pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza procedura de cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, tocmai pentru
respectarea principiilor achizitiilor publice, avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului ii permitea atribuirea contractului
prin cumparare directa.

Referitor la criticile aduse caietului de sarcini, autoritatea
contractanta le apreciaza a fiind tardive la acest moment, raportat
la dispozitiile art. 256 al. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca daca ar fi solicitat
clarificari, ar fi fost incalcate prevederile art. 79 al. (2) din H.G. nr.
925/2006, deoarece neinscrierea acestor cerinte in propunerea
tehnica nu poate fi considerata viciu de forma sau o abatere tehnica



minora ce putea fi corectata, intrucat in caietul de sarcini este
specificata obligativitatea respectarii cerintelor minime.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca@ in  cadrul
documentatiei de atribuire nu a folosit criteriile de calificare si
selectie ca factori de evaluare, aratand ca factorii de evaluare
utilizati au fost valoarea cumulata a primelor RCA, care, de altfel
era si factor de evaluare electronic si valoarea cumulata a
despagubirilor oferite, prin asigurarea in mod gratuit a CASCO
forfetar, pentru autoturisme asigurate, factor de evaluare
nonelectronic.

Avand in vedere cele anterior enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/23.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. m=/23.12.2009, m, in calitate de
autoritate contractanta, referitor la contestatia formulata de SC =
SA prin SUCURSALA = solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertei tehnice, s-a constatat ca societatea contestatoare s-a
declarat de acord cu cerintele inscrise in caietul de sarcini, fara insa
a descrie modalitatea de indeplinire a acestora, conform art. II.21
din caietul de sarcini unde se precizeaza ca operatorul economic
trebuie sa specifice valoarea despagubirii.

Dat fiind acordul exprimat al ofertantului, autoritatea
contractanta arata ca prin adresa nr. m/04.12.2009 a solicitat
acestuia clarificari cu privire la punctul II.21 din caietul de sarcini,
considerand ca prin acestea se va complini aceasta lipsa, in masura
in care aceste clarificari nu vor duce la modificarea cerintelor
inscrise in caietul de sarcini.

In urma raspunsului Tnaintat de contestator, prin adresa nr.
m/07.12.2009, comisia de evaluare a constatat ca au fost aduse
modificari certe propunerii tehnice, deoarece prin clarificari s-au
completat cerintele din caietul de sarcini care trebuiau sa existe la
deschiderea ofertelor pentru a asigura tratament egal fata de toti
participantii.

Avand in vedere ca aceste modificari nu faceau parte din
categoria celor limitativ cuprinse la art. 79 al. (2) din H.G. nr.
925/2006, care sa permita acceptarea acestora in conformitate cu
acelasi articol, comisia de evaluare a stabilit sa oferta
contestatorului este neconforma. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca decizia de respingere a acestei oferte
s-a impus luand in considerare si prevederile art. 36 al. (2) din
acelasi act normativ precum si pe cele ale art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiata
sustinerea contestatorului cum ca i s-a respins participarea la etapa
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finala de licitatie electronica din cauza ofertei financiare, deoarece
respingerea ofertei a fost cauzat de modul in care a fost prezentata
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca factorii de evaluare utilizati
au fost valoarea cumulata a primelor RCA, care, de altfel era si
factor de evaluare electronic si valoarea cumulata a despagubirilor
oferite, prin asigurarea in mod gratuit a CASCO forfetar, pentru
autoturisme asigurate, factor de evaluare nonelectronic. Mai sustine
ca in propunerea tehnica factorul de evaluare se refera la valoarea
cumulata a despagubirilor ofertate, prin asigurarea in mod gratuit a
CASCO forfetar, dar celelalte cerinte cuprinse in caietul de sarcini
sunt obligatorii, asa cum de altfel s-a precizat si in caietul de
sarcini, acestea urmand sa fie incluse in clauzele contractuale.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca nu se
poate vorbi ca prin includerea in subsidiar in caietul de sarcini a
cerintelor referitoare la asigurarea de tip CASCO forfetar ca factor
de evaluare in aceasta procedura, sau a cerintei referitoare la
acordarea de despagubiri pentru vatamari corporale si deces a
ocupantilor autovehiculelor, s-ar fi fincalcat principiul privind
caracterul oneros al contractului, respectiv pe cel privind
neincluderea in factorii de evaluare a ofertelor a unor criterii care nu
au legatura directa cu natura si obiectul contractului. In acest sens
arata ca acestea se numara printre facilitatile si avantajele pe care
autoritatea contractanta a considerat sa si le creeze in
eventualitatea incheierii unui contract vizand asigurarile.

De asemenea, apreciaza ca aceste doua categorii de asigurari
se numara printre factorii intrinseci ai acestui contract, fiind practic
inclusi in cap. I1.2 din fisa de date a achizitiei ce cuprinde cantitatea
de servicii care trebuie prestate, in timp ce acordarea de
despagubiri pentru vatamari corporale si deces a ocupantilor
autovehiculelor este o cerinta minimald obligatorie prevazuta la
punctul II.21 a caietului de sarcini.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
precum si in baza prevederilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul retine urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Asigurari
de raspundere civila auto 2010”, cod CPV 66514110-0. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. m/data de w.11.2009, criteriul de
atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.



Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC m SA - SUCURSALA m si SC m SA prin SUCURSALA =
au formulat contestatiile in nume propriu in conditiile in care a fost
infiintata conform art. 43 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, care dispune in mod expres si imperativ ca ,sucursala
este un dezmembramant fara personalitate juridica al societatii
comerciale”, in speta apare ca fiind incidenta exceptia privind lipsa
capacitatii procesuale a contestatoarei, astfel incat, Consiliul, prin
adresele nr. =/13.01.2010 =/13.01.2010, w/13.01.2010 a pus in
discutia partilor, din oficiu, aceasta exceptie solicitandu-le acestora
punctul de vedere.

Analizadnd ofertele depuse de catre SC m SA - SUCURSALA = si
de SC m SA prin SUCURSALA m Consiliul retine faptul ca formularele
de oferta au fost elaborate de catre SC m SA si SC m SA si semnate
de catre directorii sucursalelor m fiind imputernicit in mod expres,
documentele de calificare si selectie depuse apartin tot societatilor
mama, insa propunerile tehnice sunt facute de catre sucursale in
numele lor si nu in numele societatii mama, astfel cum rezulta din
antet, semnatura si stampila.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca la dosarele
ofertelor depuse de catre SC m SA si SC m SA, in calitate de
participanti individuali la procedura antemetionata, au fost depuse
pentru dovedirea cerintelor documente/inscrisuri apartinand de la
societatea mama si respectiv de la un dezmembramant al acesteia.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/14.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/14.01.2010, a solicitat admiterea
exceptiei privind lipsa calitatii procesuale.

SC m SA - SUCURSALA =m, prin adresa F.N. inregistrata la
Consiliu sub nr. m/14.01.2010 comunica Consiliului ca ,contestatia
impotriva procedurii de atribuire prin cerere de oferte a contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,asigurari auto
obligatorii pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2010” organizata de
autoritatea contractanta m a fost formulata de catre Sucursala = in
numele societatii mama Asigurare Reasigurare m SA” care ,are
personalitate juridica, deplina capacitate de folosinta si de
exercitiu, iar complinirea scopului pentru care a fost constituita,
confera mandat de reprezentare fiecarui director al sucursalelor din
tara. Sucursalele fiecarei societati sunt entitati fara personalitate
juridica. Insa, pentru indeplinirea obiectului de activitate al
societatii mama, legea impune acesteia sa delege competentele sale
unui director ales pentru fiecare sucursala”.

SC m SA prin SUCURSALA = depune prin adresa nr.
m/14.01.2010 imputernicirea nr. =/14.01.2010 prin care ulterior
depunerii contestatiei, SC m SA cu sediul in m, reprezentata prin d-
nul m, Director General, (...) imputerniceste pe ,d-l m, CNP = (...) sa
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efectueze demersurile necesare in vederea promovarii si sustinerii
plangerii ce formeaza obiectul dosarului m;/2009” si nu sucursala.

Avand in vedere prevederile art. 43 din Legea 31/1990
coroborat cu faptul ca rolul infiintarii unor sucursale consta in
extinderea, dezvoltarea activitatii societatii in alte localitati sau
chiar in aceeasi localitate, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarelor deoarece prin elaborarea unor acte unilaterale ale
unor societati comerciale, in speta o adresa in cadrul unui dosar
aflat pe rolul Consiliului si o imputernicire, nu se poate adauga la
lege. Astfel o societate comerciala care a hotarat sa doteze o
subunitate cu anumite fonduri, cu scopul de a desfasura o activitate
economica, care intra in obiectul sau de activitate, nu poate sa
extindd competentele, capacitatile acestei subunitati-sucursale,
peste limitele legale.

In aceste conditii, neavand personalitate juridica, sucursala nu
poate avea nici capacitate de exercitiu, singurele exceptii fiind cele
prevazute de art. 41 al. (2) din Codul de Procedura Civila cand
acestea pot sta in justitie exclusiv in calitate de parata.

De altfel art. 35 al. 1 din Decretul 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice dispune ca ,persoana
juridica fisi exercita dreptul prin organele sale” ceea ce
demonstreaza inca o data ca dezmembramantul acesteia, sucursala,
neavand personalitate juridica nu poate sta in judecata in calitate
de reclamanta.

De asemenea, capacitatea de folosinta a persoanei juridice
este guvernata de principiul specializarii, consacrat de art. 34 din
decretul nr. 31/1954 care dispune ca ,persoana juridica nu poate
avea decat acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin
lege, actul de infiintare sau statut”. In aceleasi conditii in care
persoana fizica nu poate sta in proces cu privire la drepturile ce cad
sub incidenta ingradirii, nici persoana juridica nu are capacitatea
procesuala de folosinta in masura incapacitatii.

Astfel, in aplicarea art. 297 din OUG 34/2007, raportat la art.
161 din Codul de Procedura Civila asa cum s-a aratat, Consiliul a
pus in discutia partilor aceasta exceptie iar sustinerea conform
careia in baza adresei inregistrata la Consiliu sub nr. m/14.01.2010
si a imputernicirii nr. m/14.01.2010 prin care SC m SA si SC m SA a
imputernicit o sucursala sa formuleze in numele sau contestatia
insusita prin semnatura directorului sucursalei, in calitate de
reprezentat legal al societatii, aceasta ar avea capacitate de
exercitiu, nu poate fi primita ca fiind o implinire a lipsei capacitatii
de exercitiu, intrucat actul in discutie nu este de natura a acorda
sucursalei personalitate juridica pentru a avea astfel capacitate de
exercitiu.
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SC m SA - SUCURSALA m si SC m SA prin  SUCURSALA m a
formulat contestatia in nume propriu, astfel cum rezulta si din
antete, cuprinsul acestora, datele de identificare, putand stampilele
sucursalelor si semnatura reprezentatilor sai: ,Subscrisa SC m SA -
SUCURSALA m cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
director sucursala m” si ,Subscrisa SC m SA prin SUCURSALA = cu
sediul in m, reprezentata legal prin director m si contabil sef m”.

Potrivit prevederilor art. 270 lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006,
»,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate”.

Identificarea partilor prin aceste atribute prezinta importanta
sub mai multe aspecte: sunt stabilite limitele cadrului procesual in
care se va desfasura solutionarea contestatiilor, se verifica daca la
data sesizarii Consiliului acestea aveau capacitatea si calitatea
procesuald, se determina locul unde se va face comunicarea actelor
de procedura.

Importanta mentionarii numelui si calitatea celui care
reprezinta partea in solutionarea contestatiei consta in faptul ca in
caz contrar contestatorul va fi considerat ca actioneaza in nume
propriu si intrucat el nu este titularul dreptului dedus judecatii
actiunea va putea fi respinsa ca fiind formulata de o persoana lipsita
de calitate procesuala.

Dovada calitatii de reprezentant se face in conditiile art. 83 cpc
care dispune ca atunci ,cand cererea este facuta prin mandatar, se
va alatura procura in original sau in copie legalizata. Reprezentantul
legal va alatura copie legalizata de pe inscrisul doveditor al calitatii
sale”.

La dosarul cauzei Consiliul retine faptul ca SC m SA
SUCURSALA = a depus o copie simpla a imputernicirii m/14.01.2010.

Regimul juridic al sucursalei se aplica oricarui alt sediu
secundar, indiferent de denumirea lui (agentie, reprezentanta, etc.)
caruia societatea care il infiinteaza ii atribuie stat de sucursala iar
pentru ca nu au personalitate juridica nu pot participa in nume
propriu la circuitul juridic.

De asemenea rolul directorului sucursalei este de a administra
activitatea economica a sucursalei in scopul atingerii obiectivelor
stabilite si nu de a introduce sucursala ca parte intr-un proces civil
prin formularea in numele acesteia a unor actiuni/contestatii.

Mai mult depunerea semnaturii la registrul comertului de catre
directorii de sucursala nu implica extinderea competentelor
acestora, care sunt expres si limitativ reglementare de lege.
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In raport de cele retinute si in temeiul art. 278 al. (5) si (6)
din OUG 34/2006, Consiliul, va respinge contestatiile ca fiind
formulate de persoane fara calitate procesuala si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file
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