DECIZIE
BO2010_0312
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/27.12.2009 emisa de catre m
RA - SUCURSALA TERITORIALA m, In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Elaborarea documentatiilor tehnice in vederea obtinerii autorizatiilor
de gospodarire a apelor pentru amenajarile de imbunatatiri funciare
aflate in administrarea m RA Sucursala Teritoriala =”, cod CPV
71335000-5, s-a solicitat anularea acesteia si continuarea procesului
de evaluare a ofertelor prin reanalizarea ofertei depuse de SC m SRL.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondatd contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m RA - SUCURSALA TERITORIALA =m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/27.12.2009 emisa de catre m
RA - SUCURSALA TERITORIALA m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Elaborarea documentatiilor tehnice in vederea obtinerii autorizatiilor
de gospodarire a apelor pentru amenajarile de imbunatatiri funciare
aflate in administrarea m RA Sucursala Teritoriala =", cod CPV



71335000-5, solicitand anularea acesteia si continuarea procesului
de evaluare a ofertelor prin reanalizarea ofertei depuse de SC m SRL

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare o oferta care, conform informatiilor cuprinse
in procesul verbal de deschidere a ofertelor, a prezentat certificatul
constatator emis de ORC in copie xerox si nu a prezentat formularul
de contract cu acceptarea clauzelor contractuale obligatorii si a
clauzelor contractuale specifice.

De asemenea, arata ca dupa deschiderea tuturor ofertelor,
reprezentantul SC m SRL a finaintat originalul certificatului, iar
comisia de evaluare nu a luat in considerare acest fapt, neacceptand
sa scrie pe copia xerox ,conform cu originalul” asa cum se prevede
in documentatia de atribuire la pagina 7. Mai arata ca reprezentantul
SC m SRL recunoaste acest fapt prin obiectiunea formulata la
procesul verbal de deschidere.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/05.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/05.01.2010, = RA - SUCURSALA
TERITORIALA =, in calitate de autoritate contractanta, invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
s-a specificat ca data limita de contestare 03.01.2010, acest termen
fiind stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 256% al. (1) lit. b) din
OUG 34/2006.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul ofertei, societatea desemnate castigatoare a
prezentat certificatul constatator emis de ORC in copie xerox, insa
reprezentantul acesteia a depus acest document in original, in
timpul sedintei de deschidere a ofertelor. Mai sustine ca acest lucru
nu a fost specificat din eroare in cuprinsul procesului verbal de
deschidere a ofertelor, ceea ce a determinat pe reprezentatul acestei
societati sa formuleze obiectiuni.

In ceea ce priveste formularul de contract, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu s-a solicitat nici prin anuntul
de participare publicat in SEAP si nici prin documentatia de atribuire.
Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in cuprinsul procesului verbal de deschidere a ofertelor s-a introdus
o0 rubrica speciala pentru formularul de contract in vederea
inventarierii documentelor depuse de catre ofertanti. Asadar,
documentul in cauza nefiind solicitat, existenta sau inexistenta
acestuia nu putea influenta decizia comisiei de evaluare atunci cand
a stabilit ofertantul castigator.

In urma transmiterii punctului de vedere comunicat de
autoritatea contractanta, contestatorul a transmis adresa nr. m/
06.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr. m/06.01.2010, prin care



arata ca data de 03.01.2010 a fost o zi nelucratoare, astfel ca a
transmis contestatia in 04.01.2010.

Referitor la explicatile date de autoritatea contractanta cu
privire la aspectele criticate in cuprinsul contestatiei, SC m SRL le
apreciaza ca fiind nefondate. Astfel, arata ca in situatia expusa de
autoritatea contractanta, nu se justifica obligarea reprezentantului
SC m SRL sa consemneze in obiectiunea formulata la procesul verbal
ca ,nu a fost luata in considerare” de comisia de evaluare
prezentarea certificatului digital.

Cu privire la formularul de contract, contestatorul precizeaza ca
acesta a fost solicitat in documentatia de atribuire, toti ceilalti
ofertanti prezentand documentul in cauza. De altfel, contestatorul
subliniaza faptul ca rubrica aferenta acestui document exista in
procesul verbal de deschidere a ofertelor care a fost redactat
anterior deschiderii ofertelor.

Ulterior adresei transmisa de contestator, autoritatea
contractanta a formulat un raspuns la cele sustinute de acesta,
transmis adresa nr. m/11.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.01.2010, invocand din nou tardivitatea introducerii contesta-
tiei. Totodata autoritatea contractanta apreciaza criticile formulate
de contestator ca fiind total neintemeiate.

Prin adresa nr. m/12.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2010, contestatorul precizeaza ca isi mentine cele sustinute
in contestatia depusa.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele: 5

m RA - SUCURSALA TERITORIALA m, in calitate de autoritate
contractantda, a organizat procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Elaborarea documentatiilor tehnice in vederea obtinerii autorizatiilor
de gospodarire a apelor pentru amenajarile de imbunatatiri funciare
aflate in administrarea m RA Sucursala Teritoriala m”, cod CPV
71335000-5. In acest sens, a fost elaboratda documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.11.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”,

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/17.12.2009,
s-a consemnat depunerea a 5 oferte, consemnand documentele de
calificare, durata de executie si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. m/28.12.2009 Comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea tuturor ofertelor depuse si desemnarea
drept castigatoare a ofertei SC m SRL

Avand in vedere prevederile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei

3



tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere depus la dosarul cauzei.

Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta din considerentele
expuse in continuare.

SC m SRL contesta rezultatul procedurii comunicat de
autoritatea contractanta prin fax in 28.12.2009, conform raportului
de transmitere fax aflat la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in original la CNSC, in 04.01.2010, si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.01.2010.

in conformitate cu dispozitiile art. 271 al. (1) din OUG
34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 (...)".

Potrivit prevederilor art. 256% al. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap.II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)”".

Valoarea estimata a contractului de atribuire de servicii
,Elaborarea documentatiilor tehnice in vederea obtinerii autorizatiilor
de gospodarire a apelor pentru amenajarile de imbunatatiri funciare
aflate in administrarea m RA Sucursala Teritoriala =" este, in
conformitate cu anuntul de participare nr. m/24.11.2009, de 50.000
lei, aceasta valoare fiind mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 al. (2) din OUG 34/2006.

Conform art. 101 al. (1) si (4) din Cpc ,termenele de inteleg pe
zile libere, neintrand in socoteald nici ziua cand a inceput, nici ziua
cand s-a sfarsit termenul”, respectiv ,termenul care se sfarseste
intr-o zi de sarbatoare legala sau cand serviciul este suspendat, se
va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare”.

Consiliul considera ca acest termen de contestare, fiind un
termen legal, conform prevederilor art. 256> din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care nimeni nu
se poate prevala de necunoasterea legii potrivit principiului de drept
,hemo censetur ignorare legem”, astfel ca autoritatea contractanta
nu poate impune un alt termen decat cel prevazut de legiuitor.



Astfel, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului
considerat nelegal, respectiv 28.12.2009, si data introducerii
contestatiei, respectiv 04.01.2010, Consiliul retine ca SC m SRL a
respectat termenul legal de formulare a contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor
art. 33 al. (4) din HG 925/2006 in cadrul procesului verbal de
deschidere a ofertelor, se consemneaza modul de desfasurare a
sedintei respective, aspectele cu caracter pur formal constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte si nu cuprinde rezultatul evaluarii

Etapa urmatoare deschiderii ofertelor, o constituie etapa de
evaluare a acestora de catre comisia de evaluare, sens in care
aceasta poate adopta orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor potrivit art. 33 al. (6) din HG 925/2006.

Analizdnd procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/17.12.2009 se respecta aceste prevederi legale, astfel in
cadrul acestui proces verbal au fost consemnate elementele ofertei
respectiv valoarea ofertei, durata de executie facilitatile financiare si
durata de valabilitate a ofertei si au fost consemnate documentele
prezentate de catre ofertanti iar comisia nu a luat nicio decizie cu
privire la ofertele depuse.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor SC m SRL a depus originalul certificatului
constatator emis de ORC, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la pct.2.1 certificatul constatator emis de ORC de pe langa
Tribunal m. De asemenea in cadrul aceluiasi inscris, aceasta
precizeaza faptul ca ,in exemplarul original se vor prezenta numai
originalele sau copii legalizate ale documentelor prezentate, atat la
deschidere céat si ulterior in cazul cand ofertantul uzeaza de dreptul
de la art. 11 al. (4) din HG 925/2006 (...). in cazul in care ofertantul
nu aduce originalul sau o copie legalizata, acesta are obligatia sa
prezinte, originalul sau copia legalizata, iar comisia de evaluare va
mentiona pe copie ,conform cu originalul” si va semna”.

In cadrul ofertei depuse de catre SC m SRL se afla copia simpla
a certificatului constatator nr. m/15.12.2009, emis anterior deschide-
rii ofertelor de catre Tribunalul m.

Mai mult in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in
momentul deschiderii documentelor care insotesc oferta, in prezenta
tuturor operatorilor economici si a comisiei de evaluare, SC m SRL, a
depus originalul acestui certificat constatata astfel cum rezulta din
obiectiunile formulate de catre reprezentantul acestui ofertant in



cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. m/17.12.2009,
proces care a fost insusit si semnat si de catre reprezentantul
contestatorului fara nicio obiectiune la obiectiunile formulate de
catre SC m SRL

Per a contrario, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
originalul acestui formular a fost prezentat comisiei de evaluare in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, insa membrii acesteia nu a
facut aplicarea propriilor prevederi mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire si anume nu a inscris pe copia depusa
sintagma ,conform cu originalul” dupa ce au verificat originalul
prezentat.

La momentul respectiv comisia de evaluare consemna exista
sau inexistenta unor inscrisuri, deoarece potrivit prevederile art. 33
al. (6) din HG 925/2006, verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti se face ulterior deschiderii ofertelor.

Daca procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu
prezenta in mod corect modalitatea de desfasurare a acesteia
operatorii economici participanti prin reprezentantii sai putea
formula obiectiuni care sa fie consemnate in cadrul acesteia sau
ulterior.

Interpretand contestatia formulata, finsusi contestatorul
recunoaste faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si
nu ulterior inchiderii acesteia, ofertantul SC m SRL a prezentat
originalul acestui certificat.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului cu privire la
faptul ca ,mentionam ca membrii comisiei de evaluare au fost fermi
in decizia luata, deoarece SC m SRL nu indeplinea conditiile de
calificare” avand in vedere faptul ca la momentul deschiderii
ofertelor in cadrul sedintei, comisia de evaluare nu poate lua nicio
decizie cu privire la calificarea ofertantilor ci doar ulterior in cadrul
unei alte sedinte conform art. 33 al. (6) din HG 925/2006.

Mai mult SC m SRL nu poate fi sanctionat cu respingerea ofertei
depuse datorita neglijentei comisiei de evaluare care nu a respectat
propriile sale reguli expres mentionate in cadrul fisei de date a
achizitiei.

De asemenea prezentarea originalului in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, care este o etapa care se desfasoara in timp,
in conditiile in care in cadrul ofertei depuse se afla copia acelui
inscris care a fost emis anterior depunerii ofertelor nu i-a adus si nu
ii aduce contestatorului niciun prejudiciu cu atat mai mult cu cat
fiind prezent la acea sedinta a putut consta existenta acelui
document in original.

Cu privire la critica formulata in legatura cu faptul ca ,SC » SRL
nu a prezentat formularul de contract cu acceptarea clauzelor



contractuale obligatorii si clauzelor contractuale specifice” Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In cadrul fisei de date a achizitii, la cap. III - Conditii specifice
contractului, autoritatea contractantda mentioneaza faptul ca
,formularul de contract se semneaza si se stampileaza de catre
ofertant pe fiecare pagind” astfel contestatoarea nu poate prin
interpretarea neoficiala a acestui inscris sa adauge la el, prin
impunerea unor cerinte, in sensul ca neprezentarea acestui formular
duce la respingerea ofertei respective, potrivit principiul de drept
»,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Analizadnd cerintele fisei de date cap. V - Criterii de calificare si
selectie Consiliul constata faptul ca acestea se refera la prezentarea
unor inscrisuri in legatura cu situatia personalda a ofertantului,
capacitarea de exercitare a activtatii profesionale (inregistrare),
situatia economico-financiara si capacitatea tehnica si profesionala
iar in finalul acestui capitol precizeaza in mod expres si imperativ
faptul ca ,in conformitate cu HG 925/2006 art. 36 lit. b) - oferta
este considerata inacceptabila in umatoarele situatii: - a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 al. (4) - (5) documente
relevante in acest sens”.

Fata de aceste aspecte, neprezentarea formularului de contract
in cadrul ofertei nu poate fi sanctionata cu declararea ofertei ca
inacceptabila avand in vedere pe de o parte faptul ca aceasta
solicitare nu a constituit unul dintre criteriile de calificare si selectie
expres stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte prevederile exprese
si imperative ale art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006 coroborat cu
nota din finalul cap. V din cadrul fisei de date a achizitiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m RA -
SUCURSALA TERITORIALA = si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
n n
Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file



