DECIZIE
BO2010_0314
Data: .2010

Prin contestatia nr. m/17.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, impotriva comunicarii nr. ;/09.12.2009, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de achizitie publica de lucari avand ca obiect ,Consolidarea terenurilor
alunecate in zona m” cod CPV 45111240-2, 244300000-7, 45221220-0,
45236000-0, 45247112-8, organizata de autoritatea contractantd =
RA, cu sediul in m, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei
sale, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contracatnte
la reevaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleaisi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
m/15.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/17.12.2009, formulata
de SC m SA, in calitate de lider al asociatiei SC m SA si SC m SA, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/14.12.2009 si s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii si @ comunicarii acestuia.

Prin contestatia nr. m/12.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, formulatd de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, s-a contestat comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/14.12.2009 si s-a solicitat anularea hotararii de
respingere a ofertei sale, anularea raportului procedurii drept
consedinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

De asemenea, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus
contestatia nr. =/18.12.2009, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.12.2009, formulata de SC m SRL, in calitate de lider al asociatiei
SC m SRL si SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m,
avand CUI m, s-a contestat hotararea comisiei de evaluare prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare transmisa prin adresa nr.
m/14.12.2009 si s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire,
L.anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertanti, a noastra fiind nr. m/14.12.2009"”, ,reevaluarea corecta a
ofertelor respectandu-se conditile impuse in documentatia de
atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC m SA, cu sediul in m si SC =

SRL, in calitate de lider al asociatiei SC m SRL si SC m SRL, cu sediul in
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m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m RA, cu sediul in m si
dispune anularea raportului procedurii si refacerea acestuia, in termen
de 12 zile, dupa reevaluarea ofertei depusa SC m SRL si cu luarea in
considerare si a ofertei depusa de SC m SA, conform celor retinute in
motivare, dupa care va continua procedura de atribuire.

Respinge ca neintemeiate contestatiile formulate de SC m SA, in
calitate de lider al asociatiei SC m SA si SC m SA, cu sediul in msi SC m
SRL, cu sediul in m.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 1 din 0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/17.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.12.2009, formulata de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m RA, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Consolidarea terenurilor alunecate in zona m” cod CPV 45111240-2,
244300000-7, 45221220-0, 45236000-0, 45247112-8, s-a contestat
comunicarea nr. m/09.12.2009 si s-a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, anularea raportului procedurii si obligarea
autorjtét;ii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat contestatia
nr. m/15.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m=/17.12.2009,
formulata de SC m SA, in calitate de lider al asociatiei SC m SA si SC =
SA prin care s-a contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. m/14.12.2009 si s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si a
comunicarii acestuia.

Pe de alta parte, prin contestatia nr. m/12.12.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/21.12.2009, formulata de SC m SRL, s-a contestat
comunicarea rezultatului procedurii nr. m/14.12.2009 si s-a solicitat
anularea hotararii de respingere a ofertei sale, anularea raportului
procedurii drept consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
nr. m/18.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. =/18.12.2009,
formulata de SC m SRL, in calitate de lider al asociatiei SC m SRL si SC
m SRL prin care s-a contestat hotardrea comisiei de evaluare prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, transmisa prin adresa nr.
m/14.12.2009, si s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribui-
re, ,anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertanti, a noastra fiind nr. m/14.12.2009”, ,reevaluarea corecta a



ofertelor respectandu-se conditile impuse in documentatia de
atribuire”.

In temeiul prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea
celor patru contestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in conformitate cu art. 79 al. 1 din HG
925/2006, deoarece autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsurile sale nr. m/30.11.2009 la solicitarile comisiei de evaluare
nr. m/27.11.2009, nu au fost concludente pretul ofertei fiind considerat
neobisnuit de scazut in comparatie cu ofertele admisibile. Legat de
acest aspect, contestatoarea arata in primul rdnd ca in cadrul ofertei
sale tehnice , pretul pentru ore manopera folosit in cadrul ofertei este
de 9,16 lei/ora pentru muncitori calificati si 4,00 lei pentru muncitori
necalificati”, tarifele de manopera utilizate in Lista consumurilor cu
mana de lucru respectand Actul aditional la Contractul colectiv de
munca la nivel de ramura de constructii pentru 2008-2009. De
asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa tehnica cuprinde
la pag. 95-97 lista consumurilor de resurse materiale si furnizorii de
materiale pentru materialele principale cuprinse in oferta, iar la pag.
98-101 justificari pentru tarifele de utilaje si cele de transport cuprinse
in oferta.

De asemenea, contestatoarea SC m SA precizeaza ca adresa nr.
m/30.11.2009 contine cererile si confirmarile de preturi pentru
materialele principale de la furnizorii declarati in Formularul C6 din
oferta.

In ceea <ce ©priveste declararea ofertei castigatoare,
contestatoarea SC m SA arata ca aceasta reprezinta 85% din valoarea
estimata a contractului de lucrari, ,prag impus de art. 202 din OUG
34/2006 si art. 36 1 din HG 925/2006 dar nu obligatoriu in cazul in
care ofertantul poate justifica formarea pretului”. De altfel, ea
mentioneaza ca toate ofertele depuse au valoarea sub pragul de 85%
din valoarea estimata, iar valoarea ofertei sale reprezinta 92,94%
media aritmetica a ofertelor cu valoarea sub pragul de 85% din
valoarea estimata a contractului, oferta sa neputand fi astfel declarata
neconforma.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a depus, in copie, un set
de documente.

In sustinerea contestatiei, SC m SA arata pe de o parte ca in
continutul comunicarii rezultatului procedurii, primit la 14.12.2009, s-a
trecut in mod gresit locatia lucrarii ,m”. In ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 al. 1 din HG
925/2006 deoarece explicatiile date de contestatoare prin adresele nr.
m/30.11.2009 si nr. m/04.12.2009 nu au fost concludente, in conditiile
in care, considera contestatoarea, raspunsurile transmise respecta
prevederile art. 79 din HG 925/2006, prin acestea justificand prin
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documente toate preturile incluse in oferta tehnica si oferta financiara.
In acest sens, contestatoarea arata ca a depus oferte de pret de la
furnizori, state de plata, carti de munca, analiza de pret la utilaje,
anaIizAé de pret la mijloace de transport, contracte de inchiriere.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a depus, in copie, n set de
documete.

La randul ei, contestatoarea SC m SRL, critica in primul rand
faptul ca in comunicarea rezultatului procedurii s-a inscris in mod
eronat locatia lucrarilor m in loc de =, iar in al doilea rand considera ca
explicatiile sale din adresa nr. m/30.11.2009 au fost cat se poate de
concludente si au justificat pretul oferit care nu poate fi apreciat in nici
un fel neobisnuit de scazut in comparatie cu ofertele admisibile.
Contestatoarea considera ca oferta sa tehnica a fost justificata in ceea
ce priveste preturile incluse, iar valoarea ofertata este ,justificata pe
deplin de relatiile comunicate care fac referire la preturile privind
manopera, materialele si utilajele folosite si este cu 1.388.757,20 lei
mai mica decat oferta castigatoare”.

In dovedirea contestatiei sale SC m SRL, a depus, in copie, un set
de documente.

Pe de alta parte, contestatoarea SC m SRL arata ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare si considera ca la baza punctarii cu
punctajul maxim de 20 pct. a ofertei declaratda castigatoare nu a
existat nici un criteriu, aprecierea facandu-se de catre comisia de
evaluare pe motive subiective. Contestatoarea arata ca, fata de
raspunsul autoritatii contractante referitor la depunctarea ofertei sale,
aceasta a motivat ca oferta a fost depunctata deoarece nu a prezentat
foarte bine in programul calitatii tehnologia de executie, insa considera
ca ,acest lucru nu a fost cerut la factor de evaluare in programul
calitatii”.

In dovedirea contestatiei sale SC m SRL a depus, in copie un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a Tinaintat, prin adresele nr.
m/09.12.2009, nr. w/23.12.2009, nr. w/23.12.2009 si nr.
m/23.12.2009, Iinregistrate la CNSC sub nr. w/23.12.2009, nr.
m/23.12.2009, nr. w/213.12.2009 si respectiv nr. m/23.12.2009, in
copie, dosarul achizitiei si ofertele depuse si a forumulat puncte de
vedere referitoare la fiecare contestatie in parte.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA, autoritatea
contractanta arata ca din cele zece oferte depuse a declarat admsibile
de fapt 6 oferte si nu numai oferta declarata castigatoare, asa cum
sustine contestatoarea, situatie in care sunt incidente dispozitiile art.
36 ' al. 1 teza a II-a din HG 925/2006. Autoritatea contractant3
considera ca Iintreaga motivare a contestatiei se bazeaza pe
interpretarea eronata a articolelor de lege citate de contestatoare si pe
invocarea gresita a acestora, exemplificand cu prevederile art. 202 din
OUG 34/2006 si ale art. 36 al. 1 din HG 925/2006 din care nu reiese
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ca legiuitorul ar fi impus un prag de 85% din valoarea estimata a
contractului de lucrari, asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei depusa de
SC m SA, autoritatea contractanta scoate in evidenta, prin calcule,
faptul ca pentru o serie de produse ofertate de contestatoare aceasta a
folosit preturi foarte mici fatda de media aritmetica a preturilor
prezentate de ofertantii admisi, exemplificand in acest sens
urmatoarele produse: dulap metalic pentru sprijinirea sapaturii
50x200x3000 mm, sprait metalic telescopic 0,8 mm, balast nespalat
de rau 0-70 mm, nuiele salcie tip A pentru fascine, pietris ciuruit spalat
de rau 7-30 mm, teava HDPE 80 PN 4 Dn 125x4,9 mm, teava PE 80
SDR 11 Dn 125 mmx11,4 mm, combustibil lichid usor tip 1, tabla
groasa 5x1250 OL 37 - 1N, tabla groasa 7x2000 OL 7x2000 OL 37-1N,
dar si pentru compactor valturi, compactor static, autogreder,
automacara, buldozer pe senile, macara pionier, screper tractat cu
tractorul 2,75-3 mc, transportul rutier al pamantului cu autobasculanta
pe distanta de 3 km, transportul betonului - mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de 10km si pe distanta de 20 km.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA, autoritatea
contractanta arata ca din analiza documentelor transmise de aceasta
prin adresa nr. m/30.11.2009, s-a constatat ca nu toate materialele au
fost justificate prin cofrmari de preturi de la furnizori, alte preturi au
fost modificate, iar pentru unele materiale s-a declarat un furnizor si s-
a depus oferta de pret de la un alt furnizor. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca, desi contestatoarea sustine ca asociatul sau
detine in stoc o serie de produse, nu a depus fisele de magazie din
care sa rezulte pretul materialor respective precum si cantitatea aflata
pe stoc. De altfel, autoritatea contractanta arata ca din continutul
raspunsului nr. m=/04.12.2009 rezulta ca analizele de pret pentru
mijloacele de transport din oferta cheltuielile cu amortizarea sunt zero,
deci mijloacele de transport au depasita durata normala de
functionare, intrebandu-se astfel daca acestea pot duce la indeplinire si
ce timp fizic le-ar trebui pentru a efectua circa 10.260 curse.

In sprijinul decizei luate privind contestatoarea SC = SA,
autoritatea exemplificda o serie de neconcordante dintre preturile
folosite in propunerea tehnica si cele pe care contestatoarea le-a primit
de la furnizori.

Referitor la contestatia formulatd de SC = SRL, autoritatea
contractanta arata pe de o parte ca mentionarea in comunicarea
rezultatului procedurii a altei locatii de executie a lucrarii ,nu poate
constitui un motiv serios si plauzibil pentru promovarea unei
contestatii, aceasta consituind o eroare materiala de tehnoredactare
explicabila prin ,,volumul mare de lucru raportat la numarul angajatiilor
din cadrul biroului licitatii”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca pretul
prezentat pentru manopera de 4 lei/ora nu a fost demnostrat prin
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documente din care sa rezulte ca angajatii care urmau a fi utilizati
pentru executia lucrarii in discutie au salariul minim pe economie,
dovada privind salariile trebuind sa contina copia cartii de munca ale
salariatilor, statul de plata, tabel analitic din care sa rezulte numele si
prenumele angajatilor, meseriile/functiile, salariul si tipul contractului
de muncad”. De altfel, analiza de pret pentru utilajele compactor pana
la 12 TF, compactor static pneuri 10-16 TF si malaxor manual pana la
600 |, transmisa prin adresa nr. m/30.11.2009 nu cuprinde consumul
de lubrifianti, cotele pentru revizii si reparatii si cota anvelope pentru
compactorul static pe penuri 10-16 TF. Autoritatea contractanta
prezinta, de asemenea, si o serie de alte aspecte de neconformitate
constate de comisia de evaluare, aspecte referitoare la faptul ca la o
serie de produse contestatoarea a ofertat preturi mult mai mici decat
media celor ofertate de ofertantii admisi.

In finalul punctelor de vedere exprimate referitoare la cele trei
contestatii, autoritatea contractanta arata ca in stabilirea castigatoarei
s-au luat in considerare atat punctul de vedere al proiectantului
exprimat prin adresa nr. m/17.11.2009, céat si faptul ca aceasta lucrare
a mai facut obiectul unei proceduri de atribuire in 2008 cand a fost
adjudecata la pretul de 5.519.974 lei pentru ca ulterior contractul sa
fie reziliat deoarece castigatorul nu a putut executa lucrarea la pretul
propus.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea
contractanta arata ca, fata de programul calitatii propus pentru
executia lucrarii de catre societatea contestatoare, membrii comisiei au
constatat ca acesta era prezentat in linii generale fara a fi adaptat
pentru categoriile de lucrari ce urmau a fi executate, din continutul
acestui program nerezultdnd numele persoanelor responsabile direct
cu indeplinirea contractului, numarul de muncitori ce urma a fi utilzati
pentru executarea lucrarii, meseriile acestora precum si fisele tehnice
ale principalelor utilaje. Autoritatea contractanta considera ca diferenta
dintre un program al calitatii cu o prezentare ampla si amanuntita ca
cel depus de asociatia castigatoare ar putea fi cu usurinta mai mare
decat 1,2 puncte ce au constituit motivul contestatiei.

Autoritatea  contractanta  considera  eronata  sustinerea
contestatoarei ca in programul calitatii tehnologia de executie nu a fost
ceruta ca factor de evaluare, motivat de faptul ca insasi denumirea
celui de al treilea factor ,programul calitatii propus pentru executia
lucrarii” sugereaza acest lucru, neputandu-se vorbi tehnologic de a
executa o categorie de lucrari fara a descrie in prealabil tehnologia de
executie a acesteia.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Consolidarea terenurilor alunecate in zona w” cod CPV
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45111240-2, 244300000-7, 45221220-0, 45236000-0, 45247112-8,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/m.10.2009,
stabilind data deschiderii ofertelor la 16.11.2009 si criteriul de atribuire
»oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire au participat 10 operatori
economici, printre care si cele patru contestatoare, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. m/16.11.2009.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit
mai multe procese verbale intermediare de evaluare si a purtat
corespondenta cu operatorii economici.

Analizand critica formulata de trei dintre contestatoare referitoare
la faptul ca@ in comunicarile rezultatului procedurii autoritatea
contractanta s-a referit la zona de executie a lucrarilor ,m” in loc de
.m"”, Consiliul retine ca aceasta este o eroare materiala de redactare,
asa cum a recunoscut si autoritatea contractanta, eroare care insa nu
le aduce contestatoarelor nici un prejudiciu, astfel incat aceasta critica
apare ca neintemeiata.

Din continutul actului atacat de SC m SA rezulta ca oferta acesteia
a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 al. 1 din HG
925/2006 deoarece explicatile prezentate prin adresa nr.
m/30.11.2009 nu au fost concludente.

Analizand motivele declarararii ca neconforma a ofertei depusa de
SC m SA, rezultd ca autoritatea contractanta a solicitat acesteia, prin
adresa nr. m/27.11.2009, transmiterea unor clarificari referitoare pe de
o parte la lipsa unor materiale din devizul ,Canale de evacuare”, la
folosirea pentru plantare de ,butasi arbori” in loc de ,puieti de salcam”
asa cum s-a transmis prin adresa nr. m/10.11.2009, iar pe de alta
parte justificarea pretului de 4 lei/ora pentru manopera folosit in cadrul
devizelor din oferta si solicitarile si confirmarile de preturi de la
furnizori pentru materialele specificate in formularele C6, la care SC =
SA a raspuns prin adresa nr. m/30.11.2009, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/30.11.20009.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a prevazut in C5-Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la
art. 9 si 10 Confectionarea de dale prefabricate de dimensiuni diferite,
iar la art. 13 a prevazut ,prepararea betonului B200 ....” detaliind
acest articol de deviz prin precizarea cantitatilor de ciment, nisip spalat
si nespalat de rau, pietris ciuruit spalat de mal necesare prepararii
betonului, specificatii asupra carora, prin adresa nr. =/10.11.2009,
autoritatea contractanta a revenit, precizand ca prepararea betonului
se realizeaza conform art. 13 din aceesi lista, ,fara dublarea cantitatii
de beton”, astfel incat este evident ca, includerea de catre SC m SA in
cadrul art. 13 din Formularul F3 a materialelor necesare prepararii
betonului fara a le mai enumera in cadrul Formularului F6 apare ca
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fiind corecta, in caz contrar aceasta enumerare ar fi condus la dublarea
costurilor pentru prepararea betonului B200, astfel ca acest motiv nu
poate fi retinut ca si motiv de neconformitate a ofertei.

Pe de alta parte, ca urmare a constatarii discrepantei dintre
Antemasuratoarea nr. 7 din cadrul ,Plantatiilor silvice - impaduriri” in
care s-a mentionat ca si lucrare ,Plantarea puietilor forestieri in conditii
grele si Mijlocii - puieti de salcam” 88.000 bucati si Lista privind
consumurile de resurse materiale aferente, unde s-a prevazut
plantarea a 90.640 buc. ,butasi arbori foi moi s:sade de salcie”,
autoritatea contractanta, prin intermediul adresei nr. 6795/10.11.2009
a precizat ca se va planta cantitatea de ,88.000 puieti de salcam”,
astfel ca mentionarea de catre contestatoare in cadrul ofertei sale a
.puietilor de salcie” in loc de ,puieti de salcam”, coroborata cu
explicatia acestei ca nu a modificat articolul de deviz fara aprobarea
autoritatii contractante si cu faptul ca oferta de pret emisa de Directia
Silvica Valcea din care rezulta ca pretul la salcam este de ,, 350 lei/mia
buc”, pret care contine TVA si care este mai mic decéat pretul ofertat de
contestatoare, face ca si sub acest aspect oferta sa apara ca fiind
conforma.

In ceea ce priveste justificarea tarifului mediu de 4 lei/ora pentru
manopera, ofertat de contestatoare, din continutul ofertei acesteia
rezultda ca a prevazut tarife pentru manopera cuprinse intre 4 lei/ora
pentru muncitori deservire constructii, sapatori, finisori terasamente si
9,16 lei/ora pentru dulgheri, betonisti, fierari. Analizand tariful de 4
lei/ora raportat la prevederile Contractului colectiv de munca unic la
nivel national pe anii 2007-2010 coroborate cu ale art. 2 din HG
1051/2008, conform caruia ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2009,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
600 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 170 de ore in
medie pe luna in anul 2009, reprezentand 3,529 lei/ora”, rezulta ca
tariful ofertat de contestatoare pentru o parte a personalului utilizat,
respectiv pentru cel necalificat, apare ca fiind intemeiat si legal.

In ceea ce priveste ofertele de pret ale materialelor specificate in
formularele C6, Consiliul constata ca acestea au fost depuse de catre
contestatoare, anexate adresei nr. m/30.11.2009 si fac dovada faptului
ca preturile utilizate in cadrul ofertei sunt reale fiind obtinute de la
furnizori.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca o serie de preturi utilizate de contestatoare in
cadrul ofertei sunt mult mai mici decat media celor utilizate in ofertele
admisibile, motivat de faptul ca prevederile legale in materia
achizitiilor publice nu prevad asemenea comparatii, cu atat mai mult
cu cat contestatoarea a justificat preturile ofertate, asa cum s-a retinut
mai sus.



in raport de cele retinute este evident ca autoritatea
contractanta, in mod eronat a declarat neconforma oferta
contestatoarei SC m SA, contestatia aparand ca intemeiata.

De altfel, analizdnd pretul ofertat de contestatoare in raport de
valoarea estimata a contractului si tinand cont de faptul ca la
procedura de atribuire au participat 10 operatori economici, 9 dintre
acestia prezentand oferte situate sub 85% din valaorea estimata,
rezulta ca in speta erau incidente prevederile art. 36! al. 1 teza finald
din HG 925/2006 care dispune ca ,In sensul prevederilor art. 202 al. 1
din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective”, iar autoritatea contractanta, in conditiile in care toate
ofertele au fost admisibile, asa cum rezulta din raportul procedurii, ar
fi trebuit sa solicite justificarea pretului doar ofertelor depuse de SC =
SA si SC m SRL, care se situau sub 85% din media aritmetica a
ofertelor admisibile.

Din continutul actului atacat de catre contestatoarea SC m SA,
rezulta ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, in baza
prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006, deoarece explicatiile
prezentate in adresele nr. m/30.11.2009 si m/04.12.2009 nu au fost
concludente, pretul ofertat fiind considerat ,neobisnuit de scazut in
comparatie cu ofertele admisibile”.

Din continutul adresei nr. m/27.11.2009 autoritatea contractanta
a solicitat asociatiei SC m SA - SC m SA clarificari referitoare pe de o
parte la justificarea pretului mediu pentru manopera, prezentarea
solicitarilor si confirmarilor de preturi de la furnizori pentru materialele
specificate in formularele C6, analiza de pret pentru o serie de utilaje,
iar pe de alta parte a solicitat precizarea daca la intocmirea devizelor
»~Canale de evacuare” a tinut cont de clarificarile transmise prin adresa
nr. m/13.11.2009 la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
m/30.11.2009, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/30.11.2009 prin care precizeaza in primul rdnd ca, datorita faptului
ca transmiterea clarificarilor autoritatii contractante nr. m/13.11.2009
s-a facut vineri 13.11.2009 ora 15:58, ora la care programul sau se
terminase, a luat cunostintda despre continutul acesteia doar la
16.11.2009, adica data limita de depunere a ofertei, astfel ca a
intocmit oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite in termenele prevazute
in fisa de date a achizitiei. Pe de alta parte, contestatoarea a justificat
pretul mediu pentru manopera mentionand ca acesta s-a stabilit in
functie de nivelul de salarizare practicat de ea, depunand pentru
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justificare copii dupa statele de plata si cartile de munca si a depus
solicitarile de pret si confirmarile de pret ale furnizorilor pentru
principalele materiale specificate in formularele C6, dar si analizele de
pret pentru utilajele solicitate.

Analizand documentele depuse de contestatoare la solicitarea
autoritatii contractante, rezulta ca, intr-adevar acestea nu sunt
concludente, intrucat contestatoarea, pe de o parte in cadrul ofertei a
folosit pentru ,dulap fag tivit cls C gr=50 mm, L=2,5 m” pretul de 600
lei/mc, existent in depozit, asa cum s-a precizat in Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, iar pentru justificare a depus oferta
de la m - Directia m in valoare de 605 lei/mc, ceea ce nu justifica
pretul ofertat de contestatoare pentru acest produs, cu atat mai mult
cu cat aceasta nici nu a depus eventuale dovezi ca produsul in discutie
s-ar afla in depozit. De altfel, neconcordante se constata si in cazul
ofertei de pret pentru ,teava HDPE 80 PN4 Dn 125x4,9 mm” pentru
care a ofertat 10,75 lei/m mentionand ca si furnizor SC = dar pentru
care a prezentat oferta de la de 13,51 lei/m de la SC m SRL, justificare
care de asemenea, nu poate fi admisa.

Pe de alta parte, contestatoarea SC m SA a mentionat in cadrul
Listei cuprinzand consumurile de resurse materiale, preturi pentru
»~dulap metalic pentru sprijinirea sapaturii 50x20x3000 mm” si pentru
~Sprait metalic telescopic 0,8 mm pentru sprijinire cu lungime variabila
0,6-1,5 m”, mentionand ca furnizor SC m SA, fara insa a depune dovezi
in acest sens.

In aceste conditii este evident ca, prin completarile ulterioare
contestatoarea nu a justificat pretul ofertat, astfel incadt contestatia
depusa de SC m SA cuprinzand consumurile de resurse materiale apare
ca neintemeiata.

Procedand la verificarea criticilor contestatoarei SC m SRL, din
actul atacat rezulta ca si aceasta oferta a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006, deoarece
raspunsurile contestatoarei prin adresa nr. =/30.11.2009 nu au fost
conludente. Analizdnd aceste raspusuri, formulate de catre
contestatoare ca urmare a solicitarii punctuale a autoritatii
contractante nr. m/27.11.2009, pe de o parte de a justifica preturile
pentru manopera, pentru ,filer de calcar tip 1”, ,piueti de salcdm cod
7204151 (butasi salcie cod 7204150)”, iar pe de alta parte de a
prezenta solicitare si confirmarea pretului pentru ingrasaminte
organice si o analiza de pret pentru compactor (valturi) pana la 12 tf,
compactor static pneuri 10-16 tf, malaxor manual pana la 600 I,
Consilul constata faptul ca SC m SRL a raspuns acestor solicitari. Astfel,
contestatoarea, in primul rand a justificat pretul mediu ofertat de 4
lei/ora prin precizarea faptului ca salariul minim in cadrul firmei este
650 lei/lund, astfel incat aplicarea tarifului in discutie unui numar de
172 ore pe luna conduce la un salariu de 688 lei, adica mai mare decat
salariul minim, justificare care insa nu poate fi insa retinuta deoarece
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practicarea unitara a acestui tarif conduce la concluzia ca se utilizeaza
pentru executarea lucrarii numai muncitori necalificati.

Pe de alta parte, din analiza de pret a utilajelor pentru care a
cerut clarificari autoritatea contractanta, rezulta ca SC m SRL nu a luat
in considerare consumul de lubrifianti, cotele pentru revizii si reparatii
si cota anvelope pentru Compactor static pe pneuri ceea ce nu poate fi
interpretat decat ca o diminuare intentionata a costului acestor utilaje
cu rezultatul diminuarii pretului total, aspect care face dovada faptului
ca oferta contestatoarei este neconforma.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante referitoare la preturile mai mici utilizate de
contestatoarea SC m SRL in cadrul ofertei, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta s-a multumit sa solicite clarificari punctuale
legate de anumite aspecte pe care le-am mentionat in paragraful
anterior, fara sa solicite justificarea preturilor ofertate, respectiv
preturile la furnizori ale acestora.

In raport de cele retinute, contestatia formulata de SC = SRL
apare ca neintemeiata.

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezultd ca autoritatea
contractanta a stabilit ca si criteriul de calificare ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, mentionand ca factori de
evaluare pretul ofertei, durata de executie si programul calitatii propus
pentru executia lucrarii, iar in detalierea algoritmului de calcul pentru
cel de-al treilea factor de evaluare a precizat ca acesta se acorda
.avand in vedere modul de prezentare, rigurozitatea descrierii
sistemului aplicat pentru lucrare, precum si gradul de acoperire a
cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza
sa fie aplicate si prin planul efectiv de control propus”, fara a preciza
insa un algoritm de calcul sau o modalitate de punctare.

Analizdnd modul de acordare a punctajului acestui factor de
evaluare pentru oferta depusa de contestatoarea SC m SRL, care prin
depunerea contestatiei si-a insutit documentatia de atribuire, rezulta
ca fiecare membru al comisiei de evaluare a intocmit o Fisa individuala
de punctaj, iar punctajele celor 5 membrii, obtinute de contestatoare,
s-a situat intre 17 si 20 pct. din cele 20 posibile.

Prin docuemntatia de atribuire nu s-a prevazut pentru acest
factor de evaluare un algoritm de calcul sau ponderi ale unor subfactori
de evaluare pentru acordarea punctajului ci numai faptul ca se va
acorda ,avand in vedere modul de prezentare, rigurozitatea descrierii
sistemului aplicat pentru lucrare, precum si gradul de acoperire a
cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza
sa fie aplicate si prin planul efectiv de control propus”. Pe de alta
parte, membrii comisiei de evaluare nu au argumentat depunctarea
ofertei contestatoarei, sustinerea referitoare la faptul ca nu ar fi
,prezentat foarte bine in programul calitatii tehnologia de executie”
fiind lipsita de substanta in lipsa unor motivatii concrete astfel incat
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daca oferta indeplineste cerintele caietului de sarcini lipsa motivelor
concrete de depunctare la factorul de evaluare in discutie apare ca
intemeiata.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 al. 2, 5 si 6 din OUG 34/2006 va respinge ca neintemeiate
contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL si va admite
contestatiile formulate de SC m SA si de SC m SRL si va dispune
anularea raportului procedurii si refacerea acestuia cu luarea in
considerare a ofertei depusa de SC m SA
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