DECIZIE
B0O2010_0318
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.12.2009, completata prin adresa
nr. m/08.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/08.10.2010,
formulata de catre SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.
m, avand CUI =, impotriva adresei nr. =/23.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,,REABILITAREA STATIILOR DE POMPARE SPA, SRP m SI A
RETELEI DE ADUCTIUNE A APEI DE IRIGATII DIN AMENAJAREA
HIDROAMELIORATIVA COMPLEXA w”, organizaty de autoritatea
contractanta m R.A. — SUCURSALA TERITORIALA m, cu sediul in m, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,Sa anulati decizia autoritatii contractante nr. w=/23.12.2009 -
comunicarea rezultatului procedurii ...”;

- ,Sa constatati ca oferta depusa de SC m SRL nu poate fi declarata
castigatoare deoarece nu indeplineste criteriile minime de calificare”

- ,Sa constatati ca oferta depusa de SC m SA nu poate fi declarata
necastigatoare”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/08.01.2010, SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC m sub nr. m, avand CUI = si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la SOCIETATEA DE AVOCATI m, cu sediul in m, in
calitate de ofertant castigator a formulat o cerere de interventie prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC m SA ,ca
nefondata si mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
intocmite de catre autoritatea contractanta”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m SA
cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m R.A. -
SUCURSALA TERITORIALA m, cu sediul in .

Admite cererea de interventie formulata de SC m SRL, cu sediul
in m si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
SOCIETATEA DE AVOCATI m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/ 2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/28.12.2009, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.12.2009, completata prin adresa
nr. =/08.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr. s/ 08.10.2010,
formulata de catre SC m SA, impotriva adresei nr. =/23.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,REABILITAREA STATIILOR DE POMPARE SPA, SRP m SI A
RETELEI DE ADUCTIUNE A APEI DE IRIGATII DIN AMENAJAREA
HIDROAMELIORATIVA COMPLEXA u”, organizatd de autoritatea
contractantd m R.A. - SUCURSALA TERITORIALA =, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- ,Sa anulati decizia autoritatii contractante nr. =/23.12.2009 -
comunicarea rezultatului procedurii ...”;

- ,Sa constatati ca oferta depusa de SC m SRL nu poate fi declarata
castigatoare deoarece nu indeplineste criteriile minime de calificare”

- ,Sa constatati ca oferta depusa de SC m SA nu poate fi declarata
necagtigatoare”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata ca ,in decizia de
atribuire a contractului ... autoritatea contractanta nu tine seama de
decizia cu nr. m/10.12.2009 prin care CNSC dispune «anularea in
parte a Procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. =/19.11.2009,
respectiv a pct.ui A - Calificarea ofertantilor din punct de vedere al
documentelor de calificare, a Raportului procedurii de atribuire nr.
m/20.11.2009 si a tuturor actelor ulterioare acestuia, cu reluarea
procedurii de atribuire din etapa verificarii documentelor de calificare
depuse de ofertantul SC m SRL»",

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ,autoritatea
contractanta nu justifica cum admite ca fiind calificata oferta SC =
SRL cand aceasta nu indeplineste criteriile minime de calificare
impuse prin Fisa de date a achizitiei, obligatorii pentru toti ofertantii,
chiar si pentru ofertantii care isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocand sustinerea de o alta persoana, potrivit art. 190
din OUG 34/2006".

In contextul celor antementionate, contestatoarea, aratand ca,
dupa cum reiese si din raportul CNSC, sustinatorul SC m SRL nu
depune documentele solicitate in art. 190 al.2 din OUG 34/2006,
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contestatoarea mentionand ca ,Fisa de date a achizitiei, cap.4,
Capacitatea tehnica si profesionala impune ca si conditii minime de
calificare:

- cap.4.1.3 Fisa/fise de informatii privind experienta similara -
formular 22 prevede la pag. 6-7 «orice fisa referitoare la un contract
incheiat cu un beneficiar/client trebuie sa fie insotita de copia
contractului, a actelor respective si de recomandarea din partea
beneficiarului/clientului respectiv. Se va prezenta procesul verbal la
terminarea lucrarilor sau procesul verbal de receptie definitiva.

Incheierea si indeplinirea in ultimii 5 ani a cel mult 3 (trei)
contracte a caror valoare sa fie minim 3.000.000 lei fara TVA,
respectiv 710.294 euro, la 25.08.2009, realizata prin executarea unor
lucrari similare celor licitate.

- cap.4.1.4 recomandari din partea altor beneficiari/clienti,
conform formularului 24. Se vor prezenta minim 3 recomandari»”,

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, ,dupa cum reiese
din raportul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pag.
27, SC m SRL prin sustinatorul sau SC m SRL nu indeplineste criteriul
de calificare de la cap.4.1.3. — «incheierea si indeplinirea in ultimii 5
ani a cel mult 3 contracte a caror valoare sa fie de minim 3.000.000
lei fara TVA, respectiv 710.294 euro, la 25.08.2009»".

Se mai precizeaza ca ,acelasi raport, la pag. 31 arata ca SC =
SRL prin sustinatorul sau SC m SRL nu indeplineste nici criteriul de
calificare de la pag. 4.1.4 ,recomandari din partea altor
beneficiari/client, conform formularului 24. se vor prezenta minim 3
recomandari”.

Fata de cele aratate mai sus, SC m SA mentioneaza ca ,oferta
SC m SRL nu indeplineste conditiile minime de calificare impuse de
Fisa de date a achizitiei cap.1.2, cap.4.1.3, cap.4.1.4, nu poate fi
admisa ca fiind acceptabila si declarata castigatoare”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea
contractanta la Capitolul Verificarea indeplinirii de catre autoritatea
contractanta a cerintelor prevazute la art. 36 din H.G. 925/2006 si
art. 202 al.2 din OUG 34/2006 a scris ,calculele prezentate de
ofertant sunt corecte si intra sub incidenta art. 36 (1) din HG
925/2006. In sensul verificarilor prevazute de art. 202 (1) din OUG
34/2006 precum si art. 36 al.2 si (3) comisia de evaluare (dorind si o
folosire cat mai judicioasa a fondurilor) nu a mai cerut alte detalii,
justificari etc., acestea existand deja si in oferta tehnica a SC m SRL”

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita analizarea modului ,in care au fost realizate verificarile
detaliate in conformitate cu prevederile art. 202 al.2 din OUG
34/2006. Solicitam verificarea evaluarii taxei de depozitare a
molozului (Deviz oferta nr. = Art. 12 taxa pentru depozitarea
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deseurilor inerte la groapa autorizata) rezultat din demolarea
jgheaburilor din beton”.

In continuare, contestatoarea arata ca potrivit art. 201 al.2 din
OUG 34/2006 ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, societatea contestatoare afirma ca prin decizia pe care
a luat-o in favoarea SC m SRL autoritatea contractanta m Sucursala
Teritoriala m a favorizat ,oferta depusa de candidatul mai sus
amintit”.

Contestatoarea mai precizeaza ca, ,in acelasi scop al asigurarii
transparentei, tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor
publice ... urmeaza sa solicite Departamentului National de Lupta
Antifrauda, efectuarea de verificari si inspectii punctuale privind
verificarea modului in care a fost stabilita oferta castigatoare”.

In final, SC m SA se intreaba care sunt criteriile pe baza carora
se atribuie un contract de achizitie publica de executie lucrari daca
autoritatea contractanta nu respecta propria Fisa de date a achizitiei,
respectiv de la pag. 7:, in conformitate cu HG 925/2006 art. 36,
lit. b) oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 al.(4)-(5), documente
relevante in acest sens”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus un set de
documente.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/08.01.2010, SC = SRL, in calitate de ofertant
castigator, a formulat o cerere de interventie prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC m SA ,ca nefondata si
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta”.

In cuprinsul cererii de interventie, SC m SRL precizeaza ca in
urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
m/24.11.2009 i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
mentionand ca oferta depusa de societatea sa a fost declarata
castigatoare.

In acest context, SC m SRL arata ca impotriva acestui rezultat,
SC m SA si SC m SA au formulat contestatii la CNSC, ce au format
obiectul dosarelor nr. m/2009 si m/2009, repartizate spre solutionare
Completului m.

Astfel, SC m SRL arata ca prin decizia nr. m/10.12.2009, CNSC a
hotarat admiterea in parte a contestatiei formulate de SC m SA si
respingerea contestatiei formulate de SC m SA, respectiv a admis
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capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertantului castigator, si a dispus obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa verificarii
documentelor de calificare depuse de societatea sa in calitate de
ofertant.

In continuare, SC m SRL afirma ca, urmare a acestei decizii,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/17.12.2009, i-a adus la
cunostinta ca, in vederea indeplinirii celor dispuse de CNSC, aceasta
a constituit o comisie de evaluare care, in baza art. 78 din HG
925/2006, i-a solicitat societatii sale clarificari in legatura cu
urmatoarele aspecte:

- ,Completarea formularului C6, cu specificarea in subsolul
fiecarui material, a firmei furnizoare a acestuia”;

- ,Explicatii cu privire la valoarea nula a cheltuielilor de la Cap.5
din Devizul General — pct. Cheltuieli cu organizarea de santier”.

- ,Prezentarea de catre SC m SRL ... a celor 3 contracte similare
pentru care s-au depus recomandari”.

- ,Documente din partea SC m SRL, sustinatorul capacitatii
tehnice si/sau profesionale care sa probeze indeplinirea cerintei
prevazute la art. 190 al.2 din OUG 34/2006, teza finala.

- Completarea formularului C2 - centralizatorul financiar al
obiectelor cu valoarea aferenta lucrarilor subcontractantului SC =
S.R.L".

Fata de cererea de clarificari mai sus mentionata, SC = SRL
sustine ca prin adresa nr. w/18.12.2009, a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, prezentand documentele cerute de aceasta
precum si explicatiile necesare.

De asemenea, SC m SRL arata ca in urma analizei ulterioare
facute de Comisia de evaluare cu privire la oferta sa, raportat la
celelalte oferte, aceasta a stabilit drept castigatoare a procedurii de
atribuire societatea sa, intrucat a indeplinit toate conditiile necesare
potrivit documentatiei de atribuire, iar oferta sa a fost cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Totodata, ofertantul desemnat castigator afirma ca ,impotriva
acestui rezultat s-a formulat, inca o data, contestatie, de catre SC m
SA, sustinand in esenta ca autoritatea contractanta nu a respectat
cele dispuse de catre CNSC prin decizia nr. m/10.12.2009, in sensul
ca autoritatea contractanta desemneaza drept castigator al procedurii
o oferta careia ii lipsesc documentele justificative ale experientei
similare, cerute prin fisa de date a achizitiei. Astfel, arata
contestatoarea, SC m SRL nu indeplineste criteriul minim de calificare
privind experienta similara, deoarece sustinatorul sau SC m SRL nu
face dovada incheierii si indeplinirii in ultimii 5 ani a cel putin 3
contracte a caror valoare sa fie minim 3.000.000 lei fara TVA,
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respectiv 710.294 euro astfel cum este prevazut in Cap.4.1.3 din fisa
de date. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a favorizat prin solicitarea de clarificari si completari
ulterioare, oferta depusa de societatea” sa.

Fata de cele mentionate anterior, SC m SRL aratda este vadit
nefondata contestatia formulata de SC m SA, sens in care sustine ca,
yastfel cum rezulta din Procesul verbal de deschidere a ofertelor” a
depus, in conformitate cu art. 11 al.(4) din H.G. 925/2006, o
declaratie prin care a aratat indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Se mai arata ,ca ulterior, au fost depuse la dosarul achizitiei si
documentele justificative ale experientei similare, constand in trei
contracte de achizitie publica avand obiect similar celui ce urma a fi
atribuit, contracte incheiate si executate atat de societatea sa cat si
de societatea sustinatoare SC m SRL, care impreuna indeplinesc
cerinta minima de calificare stabilita de autoritatea contractantd”.

In continuare, SC m SRL arata ca oferta sa ,in mod corect a fost
evaluata de comisia de evaluare ca fiind conforma si acceptabila
intrucat aceasta indeplinea toate cerintele de calificare precum si
prevederile caietului de sarcini pentru a deveni ofertant castigator in
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Reabilitarea statiilor de pompare SPA, SRP m si a retelei de
aductiune a apei de irigatii din amenajarea hidroameliorativa
complexa, m”.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei, al egalitatii de
tratament si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, favorizand
oferta sa, SC m SRL subliniaza ca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 78 din HG 925/2006 precum si art.
177 al.2, teza finala, din OUG 34/2006, dau dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si completari operatorilor
economici ofertanti, atunci cand este considerat a fi necesar”.

De asemenea, SC m S.R.L mai afirma urmatoarele: ,decizia nr.
m pronuntata de CNSC in 10.12.2009, dispune anularea raportului
procedurii de atribuire si reluarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica din etapa evaluarii documentelor de
calificare depuse de SC m SRL Dispozitiile sus-mentionate din OUG
34/2006 precum si normele de aplicare ale acestuia prevad ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, Comisia de evaluare poate solicita
clarificari sau completari ale documentelor depuse de un operator
economic”.

Astfel, SC m SRL sustine ca, membrii Comisiei de evaluare nu
au incalcat nici o dispozitie legala prin solicitarea de clarificari si
completari ale documentelor depuse de societatea sa ci dimpotriva,
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au actionat chiar in sensul dorit de legiuitor, adica acela de a asigura
evaluarea corecta a ofertelor depuse si, in consecinta, desemnarea
drept castigatoare a ofertei cele mai avantajoase din punct de vedere
economic, respectand principiul utilizarii cat mai eficiente a fondurilor
publice.

Mai mult decat atat, SC m SRL considera ca, ,dimpotriva,
discriminatoriu ar fi fost ca autoritatea contractanta sa nu isi exercite
acest drept, avand in vedere faptul ca aceasta trebuie sa asigure
respectarea tuturor principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor
publice, si sa promoveze concurenta intre operatorii economici, iar nu
sa descalifice o oferta acceptabila ... potrivit dispozitiilor legale”.

Pentru toate aceste considerente, SC m SRL solicita observarea
faptului ca in mod legal si temeinic oferta depusa de asocierea SC =
SRL a fost declarata castigatoare de catre m R.A., SUCURSALA u, si in
consecinta solicita respingerea contestatiei formulate de SC m SA, ca
nefondata.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul art. 275 al.(6) din
OUG 34/2006, SC m SRL solicita CNSC acordarea posibilitatii de a
formula concluzii orale, pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor
cuprinse in prezenta cerere de interventie.

Totodata, SC m SRL solicita CNSC ridicarea personal a deciziei
care va fi pronuntata in dosar.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului pct. de vedere nr.
m/07.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr. =/08.01.2010, insotit de o
parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate
in copie certificata.

In cuprinsul pct.ui de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin documentele ce vor fi prezentate va demonstra
ca a respectat intocmai decizia CNSC nr. m din 10.12.2009, contrar
celor sustinute de catre contestatoare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul
ca ,autoritatea contractanta nu justifica cum admite ca fiind calificata
SC m SRL”, m R.A. mentioneaza ca ,,OUG 34/2006 nu prevede si nici
nu obliga o autoritate contractanta sa se justifice prin intermediul
vreunui document, act, etc., in fata ofertantilor cu privire la
desemnarea castigatorului”.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca singurul
document intocmit care ofera lamuriri si puncteaza avantajele ofertei
castigatoare este ,comunicarea rezultatului procedurii, prevazut a se
intocmi in conformitate cu OUG 34/2006 art. 207 al. 2".

In cazul contestatoarei care este in postura de ofertant cu oferta
acceptabila si conforma prin urmare admisibila dar care nu a fost de
declarata castigatoare, lit. ¢) a art. 207 al.2 din Ordonanta prevede:
,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
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contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: ... c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila
si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz,
ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ,a se constata ca in comunicarea rezultatului
procedurii transmisa de wm ofertantului SC m SA cu nr. = din
23.12.2009 se cuprind exact aceste elemente ale ofertei castigatoare,
prevazute in criteriul de atribuire din Fisa de date a achizitiei adica:
punctajul obtinut, durata de executie, perioada de garantie si suma
ofertata de societatea castigatoare precum si numele acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca ,urmare a
deciziei CNSC nr. m din 10.12.2009 ia urmatoarele masuri:

1. Reia procesul de evaluare a procedurii «Reabilitarea statiilor
de pompare SPA, SRP m si a retelei de aductiune a apei de irigatii din
amenajarea hidroameliorativa complexa m» de la pct. A - calificarea
ofertantilor din punct de vedere a documentelor de calificare.

2. Se intocmeste in conformitate cu HG 925/2006 art. 78
coroborat cu art. 36' al.2 adresa nr. m/17.12.2009 cétre SC m SRL
prin care se cer clarificari si completari la oferta, conform cerintelor
din decizia CNSC.

3. SC m SRL prezinta prin adresa m/21.12.2009 clarificarile si
completarile cerute.

4. Se intocmeste Procesul verbal de evaluare a ofertelor.

5. Se intocmeste Raportul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica «Reabilitarea statiilor de pompare SPA, SRP m si a
retelei de aductiune a apei de irigatii din amenajarea
hidroameliorativa complexa m» nr. m/22.12.20009.

6. Se intocmeste si trimite «comunicarea rezultatului procedurii»
catre toti ofertantii”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca ,pentru a clarifica
modul de indeplinire de catre SC m SRL a cerintelor din Fisa de date a
achizitiei prevazute la punctele 4.1.3 si 4.1.4", face urmatoarele
precizari:

- SC m SRL prezinta Contractul de lucrari nr. m-m/22.12.2006 cu
Primaria m - ,Extinderea alimentarii cu apa si canalizare in cartierul
m-Zona m”, in valoare de 4.198.547,86 lei cu TVA la care anexeaza
Procesul verbal la terminarea lucrarilor nr. m/30.05.2008 precum si
Recomandarea nr. m/14.01.2009 cu calificativul «foarte bine»,
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pentru a servi la indeplinirea cerintelor pct.ui 4.1.3 ,Fisa/fise de
informatii privind experienta similara - formular 22 Orice fisa
referitoare la un contract incheiat cu un beneficiar/client trebuie sa fie
insotita de copia contractului, a actelor aditionale respective si de
recomandarea din partea beneficiarului/clientului respectiv. Se va
prezenta: Procesul verbal la terminarea lucrarilor sau P.V. de receptie
definitivd. Incheierea si indeplinirea in ultimii 5 ani a cel mult 3
contracte a caror valoare sa fie minim 3.000.000 lei fara TVA,
respectiv 710.294 euro, 1 euro=4,2236 lei la 25.08.2009, curs BNR,
realizata prin executarea unor lucrari similare celor licitate”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca pentru indeplinirea
criteriului din Fisa de date a achizitiei pct.4.1.4 ,(recomandari din
partea altor beneficiari/clienti, vizate 1.SC, conform formularului 24.
Se vor prezenta minim 3 recomandari)”, au fost prezentate
intradevar 3 recomandari (si nu numai atat, aceasta fiind cerinta) de
firma sustinatoare (tehnic si profesional) SC m SRL".

Autoritatea contractanta sustine ca modalitatea de indeplinire a
criteriilor din Fisa de date a achizitiei 4.1.3 si 4.1.4 este specificata
foarte clar si in Anexa privind confirmarea indeplinirii cerintelor de
calificare (cap. IV pct.1) prezentata de SC = SRL in dosarul
documentelor de calificare la momentul deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca CNSC a fost indus in eroare de
modul gresit de a interpreta documentele depuse (cele acoperitoare
cerintelor pct.4.1.3 in locul celor pentru pct. 4.1.4 si viceversa) de
catre una din societatile contestatore la acea data SC m SA si aparand
dupa cum corect sustine acum SC = SA la adnotarile de la pag. 27 si
31 din Decizia CNSC u/10.12.2009.

De asemenea autoritatea contractanta afirma ca pentru a
raspunde la cerinta SC m SA privind verificarile detaliate si modul de
efectuare a acestora, solicita CNSC sa analizeze raspunsul SC m SRL
coroborat cu principiul asumarii raspunderii.

Totodata, arata ca pentru acuzele de favoritism, precum si
precizarile din finalul contestatiei ce duc la o forma mai mult sau mai
putin ,voalata” de ,amenintare”, autoritatea contractanta nu doreste
sa-si exprime un punct de vedere si nu face comentarii.

Prin adresa nr. m/12.01.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
»/12.01.2010, m R.A. - SUCURSALA TERITORIALA m formuleazi
completare la pct. de vedere precizand urmatoarele:

,Pentru detalierea afirmatiei «CNSC a fost indus in eroare de
modul gresit de a interpreta documentele depuse (cele acoperitoare
cerintelor pct.4.1.3. in locul celor pentru pct. 4.1.4. si viceversa) de
catre una dintre societatile contestatoare la acea data SC m SA si
aparand dupa cum corect sustine acum contestatoarea SC m SA
adnotarile de la pag. 27 si pag. 31 din Decizia CNSC u/10.12.2009>,
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exprimata de autoritatea contractanta in pct. de vedere adresa nr.
m/07.01.2010, prezentam urmatoarele aspecte:

SC m SA prezinta CNSC contestatia privind procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de executie lucrari
«REABILITAREA STATIILOR DE POMPARE SPA, SRP m SI A RETJELEI
DE ADUCTIUNE A APEI DE [IRIGATII DIN AMENAJAREA
HIDROAMELIORATIVA COMPLEXA w» cu nr. m/27.11.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/ 27.11.2009, completata cu adresa
nr. 2888/07.12.2009 inregistrata la Consiliu sub nr. m/07.12.20009.

La aceiasi procedura, SC wm SA prezinta contestatia nr.
m/27.11.2009 inregistrata la Consiliu sub nr. m/27.11.2009.

CNSC conexeaza dosarele ce se deschid in baza acestor
contestatii pentru aceiasi procedura si emite Decizia nr.
m/10.12.2009.

in «Motivarea» Deciziei, Consiliul prezinta la pag. 27, paragraful
...1* «Raportat la critica formulata de SC m SA, Consiliul constata ca
SC m SRL a depus 3 recomandari in legatura cu executarea de SC =
SRL (sustinatorul capacitatii tehnice si/sau profesionale) a trei
contracte similare cu lucrarile care formeaza obiectul prezentei
proceduri de atribuire, fara a depune insa si copia contractului
pentru a dovedi incheierea contractului si valoarea acestuia, sub
acest aspect critica autoarei contestatiei fiind intemeiata. Practic, din
documentele aflate la dispozitia Consiliului nu rezultd daca intr-
adevar SC m SRL a incheiat si indeplinit in ultimii 3 ani cel mult 3
contracte a caror valoare sa fie minim 3.000.000 ron (fara TVA),
respectiv.710.294 EURO, 1 Euro = 4,2236 lei la data de
25.08.2009, (curs BNR)» si la pag. 31 paragraful ... 2* «Referitor la
critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca nu este prezentata
nicio alta recomandare din partea altor beneficiari asa cum este
solicitat la puntul 4.1.4., Consiliul constata ca in afara celor trei
recomandari depuse de sustinatorul capacitatii tehnice si/sau
profesionale si emise de beneficiari diferiti m R.A. — UA m, m R.A. - UA
m Si ANIF R.A. - UA m, la dosarul cauzei se mai regaseste o singura
recomandare emisa de Primaria = pe numele SC m SRL pentru
contractul Extindere retea de alimentare cu apa cat si retea
canalizare in Cartierul m.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune ca membrii
Comisiei de evaluare sa efectueze noi verificari si in legatura cu acest
aspect»”.

Cu privire la cele mai sus mentionate, analizdnd cele doua
paragrafe 1* si 2*, la care actuala contestatoare SC m SA, face
referire in teza finala a motivelor care stau la baza contestatiei
trimisa CNSC cu adresa = din 28.12.2009, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:
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- ,paragraful 1* partea finala (subliniatd) nu mai era necesara,
decat daca Consiliul a fost indus in eroare de considerentele
contestatoarei (SC m SA), cum ca cele 3 recomandari prezentate de
SC m SRL in legatura cu executarea de SC m SRL a trei contracte
similare cu lucrarile ... reprezentau cerintele pct.ui 4.1.3. autoritatea
contractanta considera ca acestea erau cerintele de indeplinit pentru
pct. 4.1.4 din fisa de date a achizitiei, adica «4.1.4 recomandari din
partea altor beneficiari/clienti, vizate I.SC, conform Formularului 24.
se vor prezenta minim 3 recomandari» (atat, fara contracte, fara
valori)”.

In acest context, autoritatea contractanta face specificatia ca
totusi autoritatea contractanta a cerut firmei SC m SRL prezentarea
contractelor ce stau la baza acestor recomandari prin adresa privind
clarificari si completari m/17.12.20009.

- paragraful 2* ,la dosarul cauzei, se mai regaseste o singura
recomandare emisa de Primaria Sectorului m pe numele SC m SRL
pentru contractul «Extindere retea de alimentare cu apa cat si retea
canalizare in Cartierul m - zona m» capata un cu totul alt inteles daca
se modifica in sensul in care intelegem ca aceasta recomandare
impreuna cu contractul si procesul verbal de receptie finala (care se
regasesc in oferta SC m SRL) reprezinta documentul acoperitor
cerintelor paragrafului 4.1.3. din fisa de date a achizitiei, adica

«4.1.3 Fisa/fise de informatii privind experienta similara -
Formularul 22 - orice fisa referitoare la un contract incheiat cu un
beneficiar/client trebuie sa fie insotita de copia contractului, a actelor
aditionale respective si de recomandarea din partea beneficiarului/
clientului respectiv. Se va prezenta: Procesul Verbal la terminarea
lucrdrilor sau P.V. de receptie definitivd. incheierea si indeplinirea in
ultimii 5 ani a cel mult 3 contracte a caror valoare sa fie minim
3.000.000 lei fara TVA, respectiv 710.294 euro, 1 euro = 4,2236 lei
la data de 25.08.2009, (curs BNR), realizata prin executarea unor
lucrari similare celor licitate»”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul de fata a fost
indeajuns un singur contract care sa satisfaca criteriul financiar
(3.000.000 lei fara TVA) si este insotit de documentele specificate in
paragraful 4.1.3.

In final, autoritatea contractanta exprima urmatoarele concluzii:
1. Pentru a satisface cerintele autoritatii contractante stipulate la
paragraful 4.1.3. din Fisa de date a achizitiei, SC m SRL prezinta
Contract de lucrari nr. m din 22.12.2006 cu Primaria m - ,Extinderea
alimentarii cu apa si canalizare in cartierul =”, in valoare de
4.198.547,86 lei cu TVA la care anexeaza Procesul verbal la
terminarea lucrarilor nr. =/30.05.2008 precum si Recomandarea nr.
m/14.01.2009 cu calificativul foarte bine.
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2. Pentru a satisface cerintele autoritatii contractante stipulate la
paragraful 4.1.4 din Fisa de date a achizitiei, SC m SRL prezinta trei
recomandari in legatura cu executarea de SC m SRL a trei contracte
similare cu lucrarile care formeaza obiectul prezentei proceduri de
atribuire m RA.-U.A.m, s RA. -UArsSimRA. -UA. n

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, dupa cum a
precizat si in pct. de vedere, ,aceste concluzii sunt clar expuse de
ofertantul SC m SRL in anexa privind confirmarea indeplinirii cerintelor
de calificare (cap.IV pct.1) prezentata in dosarul documentelor de
calificare la momentul deschiderii ofertelor”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,REABILITAREA STATIILOR DE POMPARE SPA, SRP =
SI A RETELEI DE ADUCTIUNE A APEI DE IRIGATII DIN AMENAJAREA
HIDROAMELIORATIVA COMPLEXA w”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/m.09.2009, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 21.10.2009 (modificata ulterior la data de
03.11.2009) si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai formulat
contestatii:

- SC m SA, impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin
decizia CNSC nr. m din 21.10.2009, prin care Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de SC m SA

- SC m SA si SC m SA, solutionate prin decizia CNSC nr. = din
10.12.2009, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de catre SC m SA ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m R.A. - SUCURSALA
TERITORIALA w, ..., respectiv cererea privind anularea deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. w/24.11.2009.

Dispune anularea in parte a Procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. w/19.11.2009, respectiv a pct.ui A - Calificarea
ofertantilor din punct de vedere al documentelor de calificare, a
Raportului procedurii de atribuire nr. w/20.11.2009 si a tuturor
actelor ulterioare acestuia, cu reluarea procedurii de atribuire din
etapa verificarii documentelor de calificare depuse de ofertantul SC m
SRL, in termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca fiind inadmisibila, cererea contestatoarei SC m SA
privind constatarea de catre Consiliu a faptului ca ,oferta depusa de
SC m SA nu poate fi respinsa si declaratd necastigatoare”, avand in
vedere considerentele din motivarea deciziei.
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Respinge contestatia formulata de catre SC m SA, ... in
contradictoriu cu autoritatea contractantd m R.A. - SUCURSALA
TERITORIALA wm, ... ca fiind ramasa fara obiect, avdnd in vedere
considerentele din motivarea deciziei”.

In motivarea deciziei mai sus mentionata, cu privire la oferta
depusa de SC m SRL, Consiliul a retinut urmatoarele:

-, ... pentru SC m SRL - sustinatorul «capacitatii tehnice si/sau
profesionale» nu se regasesc la dosarul cauzei documente care sa
probeze indeplinirea cerintei prevazute la art. 190 al.2 teza finala din
ordonanta si anume: ,persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180"
- pag. 18 a deciziei;

- ,Raportat la dispozitiile art. 36! al.2 din HG 925/2006, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat acest text de lege
care prevede obligatia sa de a efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din ordonanta, in situatia in
care pe parcursul evaluarii ofertelor, se constata existenta unei oferte
«cu pret aparent neobisnuit de scazut», ... fiind necesar ca m -R.A. -
Sucursala Teritoriala m sa efectueze verificari in legatura cu acest
aspect” - pag. 19 a deciziei;

-, ... SC m SRL a depus 3 recomandari in legatura cu executarea de
SC m SRL (sustinatorul «capacitatii tehnice si/sau profesionale») a trei
contracte similare cu lucrarile care formeaza obiectul prezentei
proceduri de atribuire, fara a depune insa si copia contractului
pentru a dovedi incheierea contractului si valoarea acestuia, sub
acest aspect critica autoarei contestatiei fiind intemeiata. Practic, din
documentele aflate la dispozitia Consiliului nu rezulta daca intr-
adevar SC m SRL a incheiat si indeplinit in ultimii 3 ani cel mult 3
contracte a caror valoare sa fie minim 3.000.000 ron (fara TVA),
respectiv. 710.294 EURO, 1 Euro = 4,2236 lei la data de
25.08.2009, (curs BNR)” - pag. 27 a deciziei;

- ,, ... Consiliul constata ca in afara celor trei recomandari depuse de
sustinatorul «capacitatii tehnice si/sau profesionale» si emise de
beneficiari diferiti m R.A. — UA m, m R.A. — UA m si ANIF R.A. - UA =,
la dosarul cauzei se mai regaseste o singura recomandare emisa de
Primaria Sectorului m pe numele SC m SRL pentru contractul
«Extindere retea de alimentare cu apa ... si retea canalizare in
Cartierul m — Zona C1 si C». In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca
se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze noi verificari
si in legatura cu acest aspect” - pag. 31 a deciziei;

- ,, ... Consiliul constata ca SC m SRL nu a completat formularul C2 -
Centralizatorul financiar al obiectelor, conform modelului inclus in
documentatia de atribuire, nefiind mentionata valoarea aferenta
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subcontractantului SC m SRL si nici valoarea organizarii de santier,
fiind necesar ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze verificari
si in legatura cu acest aspect” - pag. 31 a deciziei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC nr. = din
10.12.20009.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reluat
procedura de atribuire ,din etapa verificarii documentelor de calificare
depuse de ofertantul SC m SRL".

Prin adresa nr. m/17.12.2009, in preambulul careia se invoca
dispozitiile art. 78 din H.G. 925/2006, membrii Comisiei de evaluare
au solicitat clarificari SC m SRL, dupa cum urmeaza:

,Din calculele efectuate, oferta financiara a SC m SRL intra sub
incidenta OUG 34/2006 art. 202 (1) coroborat cu HG 925/2006 art.
36' (1) ... «pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
ofertelor declarate acceptabile». In temeiul celor de mai sus si in
conformitate cu HG 925/2006 art. 362 si art. 78 comisia de
evaluare cere urmatoarele clarificari:

1. Completarea formularului C6 (Consumurile de resurse materiale),
cu specificarea in subsolul fiecarui material, a firmei furnizoare a
acestuia (din borderoul cu oferte din partea firmelor furnizoare). Se
verifica pret oferta furnizor cu pretul din formular ...

2. Explicatii privind valoarea nula a cheltuielilor la cap.5 din «Devizul
general» pct. cheltuieli cu organizarea de santier ...

3. Prezentarea de catre SC m SRL (sustinatorul «capacitatii tehnice
si/sau profesionale») a celor trei contracte similare pentru care a
depus recomandari (forma de prezentare a acestora este cea
prevazuta in fisa de date a achizitiei)

4. Documente din partea SC m SRL sustinatorul «capacitatii tehnice
si/sau profesionale» care sa probeze indeplinirea cerintei prevazute la
art. 190 al. 2 OUG 34/2006 teza finala «persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionald nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180»

5. Completarea corecta a formularului C2 - Centralizatorul financiar
al obiectelor - cu valoarea aferenta lucrarilor subcontractantului SC
mSRL".

Prin adresa nr. w/18.12.2009, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. =/21.12.2009, SC = SRL i-a transmis = SA
urmatoarele:

» 1. Formularul C6 completat cu denumirea firmei furnizoare pentru
materiale conform borderoului de oferte.

2. Referitor la valoarea nula a cheltuielilor la cap.5 din devizul
general — pct. Cheltuieli cu organizarea de santier, va precizam ca ...
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firma noastra are deja contracte de lucrari in localitatea m pe D] u, |la
o distanta foarte mica de lucrarea licitata, unde exista deja o
organizare de santier si de aceea o parte din cheltuielile de
organizare de santier pentru obiectivul licitat nu mai sunt necesare.
Alte cheltuieli necesare (cu o pondere foarte mica) ... au fost
cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte din oferta noastra, in
conformitate cu Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiective de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice», indicativ P91/1-02, emis de MLPTL - la
cap.A.11.(Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului),
cap.A18 (Alte cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor) si cap.B. Cheltuieli administrative — gospodaresti ...

3. Referitor la cele 3 recomandari depuse din partea sustinatorului SC
m SRL ... de la care solicitati contracte precizam ca la pct. 4.1.4 din
documentatia de atribuire se solicita numai «recomandari din partea
altor beneficiari/clienti; se vor prezenta minim 3 recomandari». Prin
urmare au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire.
Totusi depunem si cele trei contracte care fac obiectul
recomandarilor.

4. Depunem formularul 12A si 12B referitoare la declaratia firmei SC
m SRL ca nu se afla in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180, 181 din OUG
34/2006.

5. Completarea Formularului C2 - Centralizatorul financiar al
obiectelor cu valoarea aferenta lucrarilor subcontractantului SC =
SRL".

Constatand ca membrii Comisiei de evaluare au efectuat
verificarile dispuse prin decizia CNSC nr. m din 10.12.2009, Consiliul
apreciaza ca in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 al. 2 lit.g din ordonanta, autoritatea
contractanta asigurand o utilizare eficienta a fondurilor publice
intrucat oferta depusa de SC m SRL a prezentat cea mai scazuta
valoare, respectiv 4.636.064,53 lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca
,prin decizia pe care a luat-o in favoarea SC m SRL autoritatea
contractanta m Sucursala Teritoriala m favorizeaza oferta depusa de
candidatul mai sus amintit”, Consiliul o apreciaza ca nefondata,
deoarece cererea de clarificari a fost formulata in temeiul dispozitiilor
art. 78 din ordonanta, iar asa cum rezulta din decizia CNSC = din
21.10.2009, pag. 21, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
autoritatea contractanta a mai facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 78
din HG 925/2006 in cazul a doi ofertanti SC m SRL si SC m SA, astfel
incat solicitand clarificari si SC m SRL, autoritatea contractanta nu a
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determinat crearea unui avantaj in favoarea acestui ofertant si nici nu
a incalcat principiul tratamentului egal si utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

In conditiile in care SC m SRL a indeplinit cerintele din Fisa de
date a achizitiei, mentionate la pct. 4.1.3 si 4.1.4, dupa cum
urmeaza:

- solicitarea de la pct. 4.1.3., prin prezentarea Contractului de lucrari
nr. m din 22.12.2006 privind ,Extindere retea alimentare cu apa cat
si retea canalizare in cartierul m”, insotit de Procesul-verbal la
terminarea lucrarilor si recomandarea aferenta;

- solicitarea de la pct. 4.1.4., prin prezentarea celor trei recomandari
in legatura cu executarea de catre SC m SRL (sustinatorul «capacitatii
tehnice si/sau profesionale») a trei contracte similare cu lucrarile care
formeaza obiectul prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-au
depus si contractele aferente ca urmare a deciziei CNSC m din
21.10.2009, iar membrii Comisiei de evaluare au apreciat, in temeiul
principiului asumarii raspunderii, ca fiind concludente raspunsurile
formulate de SC m SRL cu privire la pretul ofertat, Consiliul constata
ca in cauza autoritatea contractanta a desemnat ca oferta
castigatoare oferta care a prezentat cea mai scazuta valoare, fiind
astfel respectat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
reglementat de art. 2 al.2 lit.f) din ordonanta.

Cu privire la cererea contestatoarei referitoare la ,verificarea
evaluarii taxei de depozitare a molozului (Deviz oferta nr. 10 Art. 12
taxa pentru depozitarea deseurilor inerte la groapa autorizatad)
rezultat din demolarea jgheaburilor din beton”, in contextul verificarii
de catre membrii Comisiei de evaluare a pretului ofertat de SC m SRL,
Consiliul constata ca legislatia in vigoare cuprinde reglementari cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, prin urmare
nu al unui articol din cadrul unui deviz.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui
atributiilor membrilor Comisiei de evaluare mentionate in art. 72 al.2
din HG 925/2006.

In consecintad, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al.(5) si (6) din
ordonanta, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC m SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m R.A. -
SUCURSALA TERITORIALA = si dispune continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC =
SRL, Consiliul apreciaza ca respingerea contestatiei presupune
admiterea cererii de interventie, ofertantul desemnat castigator
formuland sustineri pertinente iar prin respingerea contestatiei sunt
admise in mod implicit toate solicitarile sale.
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Referitor la cererea contestatoarei de a depune ,concluzii orale
in fata Consiliului”, Consiliul o respinge ca nefondata deoarece din
documentele aflate la dosarul cauzei Consiliul s-a edificat asupra
situatiei de fapt si de drept.

In consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata
de SC m SRL

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file
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