DECIZIE
BO2010_0319
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/24.12.2009 - 1262/24.12.2009, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/30.12.2009 (dosar nr. 9189/2009), completata
prin adresa =/08.01.2010 - =/08.01.2010, formulata de Asocierea
formata din SC m SA (lider al Asocierii), inregistrata la ORC sub nr. m,
avand CUI m si SC m SRL (membru al Asocierii), inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, cu sediul in m, impotriva adresei nr.
m/23.12.2009 si impotriva raportului procedurii de atribuire din cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie desAchisé" a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,INCHIRIERE DE VEHICULE
DE TRANSPORT DE PERSOANE CU SOFER” organizata de autoritatea
contractanta SC m SA, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului:

- ,Sa anulati adresa nr. m/23.12.2009 (comunicarea rezultatului
procedurii)” si raportul procedurii de atribuire ..., precum si sa
obligati aceasta autoritate contractanta sa ia masurile necesare
pentru remedierea actelor atacate care afecteaza procedura de
atribuire in sensul de reevalua oferta depusa de ofertantul SC
S&S m SRL prin prisma celor mai sus expuse”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE :

Admite contestatia formulata de Asocierea formata din SC m SA si
SC m SRL, cu sediul de corespondenta, in =, 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m.

Dispune anularea Notei de discutii nr. m/12.12.2009 si a tuturor
actelor ulterioare, inclusiv a Raportului procedurii nr. m/23.12.2009, cu
reluarea procedurii de atribuire din etapa verificarii documentelor de
calificare depuse la data deschiderii ofertelor, in termen de 11 zile de
la data comunicarii prezentei decizii. Prezenta decizie este executorie
si obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1
si 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. m/24.12.2009 - =/24.12.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/30.12.2009 (dosar nr. m/2009), completata prin
adresa 67/08.01.2010 - 112/08.01.2010, formulata de Asocierea
formata din SC m SA (lider al Asocierii) si SC SUCCES NIC COM SRL
(membru al Asocierii), impotriva adresei nr. 6295/23.12.2009 si
impotriva raportului procedurii de atribuire din cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie desAchisé” a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,INCHIRIERE DE VEHICULE DE TRANSPORT
DE PERSOANE CU SOFER” organizata de catre autoritatea contractanta
SC m SA, s-a solicitat Consiliului:

- ,Sa anulati adresa nr. m/23.12.2009 (comunicarea rezultatului
procedurii)” si raportul procedurii de atribuire ..., precum si sa
obligati aceasta autoritate contractanta sa ia masurile necesare
pentru remedierea actelor atacate care afecteaza procedura de
atribuire in sensul de reevalua oferta depusa de ofertantul SC
S&S m SRL prin prisma celor mai sus expuse”.

In fapt, contestatoarea arata ca ,in cadrul procedurii de atribuire
... au participat cu oferte urmatorii operatori economici:

1. Asociatia de prestatori formata din SC m SA (lider asociatie) si SC m
SRL Valoarea totala oferta - 1790956,72 lei.
2. SC m SRL m. Valoarea totala ofertata - 1785542,00 lei”.

Contestatoarea mentioneaza ca ,prin adresa nr. m/23.12.20009,
autoritatea contractanta SC m SA ne-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire precizand urmatoarele:

- oferta asociatiei noastre de prestatori a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu am indeplinit criteriul de atribuire «pretul
cel mai scazut», conform fisei de date a achizitiei;

- oferta ... SC m SRL a fost desemnata castigatoare, fiind corespun-
zatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, al
carei pret e de 1.784.413,28 lei (fara TVA), pentru perioada
01.01.2010 - 31.12.2010;

- oferta initiala a ofertantului SC m SRL a fost 1.785.542,00 lei, iar in
urma unor greseli de calcul aritmetic aceasta s-a modificat la
1.784.413,28 lei".

In continuare, contestatoarea precizeaza ca ,atat adresa nr.
m/23.12.2009 cat si raportul procedurii de atribuire si in genere,
decizia autoritatii contractante cu privire la procedura de atribuire
organizata in 09.12.2009, a contractului de achizitie publica ... sunt
nelegale si netemeinice si ne vatama in mod grav drepturile si
interesele legitime ...".

In ceea ce priveste procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/09.12.2009, contestatoarea arata ca ,... SC m SRL nu a
inclus in oferta sa urmatoarele documente de calificare:



- copii ale certificatelor de inmatriculare ale autoturismelor prezentate
in oferta tehnica;

- copii ale cartilor de identitate ale autoturismelor prezentate in oferta
tehnica;

- copii ale taloanelor anexe la certificatul de inmatriculare, ci inspectia
tehnica valabila”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, ,in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/09.12.2009 nu se precizeaza
lipsa altor documente esentiale pe care trebuia sa le contina oferta
societatii concurente si anume:

a) licenta de transport - document esential prevazut de OUG
109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata prin Legea nr.
102/2006, care este definita de acest act normativ ca fiind «2.4
licenta de transport - document prin care se atesta ca intreprinderea
indeplineste conditile de onorabilitate, capacitate financiara si
competenta profesionala aceasta avand acces la transportul rutier
public». Acelasi act normativ indicat reglementeaza in art. 18-22
obligativitatea efectuarii activitatii de transport numai pe baza detinerii
licentei de transport. Astfel, art. 18 din OUG 109/2005 privind
transporturile rutiere dispune ca: «1 Pentru dobandirea calitatii de
operator de transport rutier, o intreprindere trebuie sa obtina licenta
de transport, care se acorda in urma indeplinirii cumulative a
conditilor de onorabilitate, capacitate financiara si competenta
profesionala».

b) recomandari de la principalii beneficiari ai serviciilor prestate,
pentru a dovedi experienta similara”.

In contextul celor mai sus mentionate, contestatoarea afirma ca
».n urma informatiilor oficiale obtinute de la ONRC, ne indoim ca
ofertantul SC m SRL are capacitatea tehnica si competenta profesionala
necesara pentru indeplinirea in bune conditii a contractului de prestari
servicii de inchiriere a autoturismelor cu sofer pentru ca:

- nu are experienta similara in domeniul transportului public de
calatori, mai ales ca obiectul principal de activitate al acesteia este
«comertul cu ridicata al produselor farmaceutice»;

- nu a prezentat contracte de prestari servicii care sa dovedeasca
indeplinirea exclusiva a unor contracte de transport de calatori;

- nu dispune de personalul tehnic de specialitate (conducatori auto)
necesar pentru indeplinirea contractului, fintrucat personalul
nominalizat in oferta locuieste in marea majoritate la m si ofertantul
respectiv nu are capacitati de cazare in zona.

c) formulare RT1 si RT2, respectiv formularele care dovedesc atat
detinerea parcului activ de autoturisme (RT1), precum si parcul activ
de rezerva (RT2), in numarul, structura si caracteristicile tehnice
prevazute in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei. Ceea ce este

3



foarte important la prezentarea acestor formulare RT1 si RT2 este
faptul ca acestea dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute in caietul
de sarcini, ca parte componenta a documentatie de atribuire”.

Autoarea contestatiei arata ca ,din observatiile noastre din
sedinta de deschidere a ofertelor, ofertantul SC m SRL nu a prezentat
dovada detinerii parcului activ de rezerva (RT2).

Astfel, caietul de sarcini prevede ca «Situatia parcului de mijloace
de transport de rezerva activ pus la dispozitie pentru a efectua
serviciul pentru care se depune oferta, se completeaza pe un formular
RT2. Numarul autovehiculelor de transport va fi de cel putin 25% din
parcul activ al parcului ofertat, iar tipul vehiculelor de rezerva trebuie
sa fie similar cu cel din RT1. Pentru toate mijloacele de transport
inscrise in formularele RT1 si RT2, ofertantul va completa cate o «FISA
DE PREZENTARE A VEHICULULUI» - FPV, la care se ataseaza
urmatoarele documente:

- copie dupa certificatul de inmatriculare si cartea de identitate al
fiecarui vehicul;
- copie dupa talonul anexa la certificatul de inmatriculare, cu inspectia
tehnica valabila.

Toate aceste documente reprezinta conditie obligatorie de
calificare, urmand ca ele sa fie confruntate cu originalele de catre
comisia de vizualizare si evaluare tehnica»”.

Astfel, ,desi ofertantul SC m SRL trebuia sa faca dovada detinerii
parcului activ de rezerva (RT2) in procent de cel putin 25% din parcul
activ (RT1), acesta nu a facut decdt dovada detinerii parcului activ.
Parcul activ de rezerva este detinut pentru a inlocui autoturismele din
parcul activ in cazul defectarii unora dintre acestea. Parcul activ de
rezerva trebuie sa se afle la o distanta de locul de prestare a serviciilor
astfel incat sa poata inlocui vehiculele defecte in temeiul prevazut de
caietul de sarcini”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ,,... ofertantul SC m SRL
nu a prezentat formularul 10 B1. Conform cap. V.7 din fisa de date a
achizitiei, era absolut necesara dovedirea cerintei care se refera la:
«Se completeazd formularele 10B1 si 10B. in formularul 10B se va
trece valoarea totala din anexa 10B1, aceasta fiind oferta financiara
care va sta la baza atribuirii serviciului». In conformitate cu
formularele prevazute in documentatia de atribuire, Anexa 10B1
(formularul 10B1) include tarifele ofertate - lei/ora de functionare si
lei/km pentru fiecare tip de autoturism inclus in parcul activ de
autoturisme (RT1). Acest formular este menit de a detalia oferta totala
prevazuta in anexa 10B (formularul de ofertad), prin precizarea tarifelor
lei/ora de functionare si lei/km pentru fiecare autoturism din parcul de
autoturisme (RT1), tarife la care urmeaza sa se realizeze decontarea
prestatiilor. In lipsa formularului 10 B1, autoritatea contractanta este
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in imposibilitate de a sti care este tariful pentru care se vor deconta
serviciile de inchiriere de transport persoane cu sofer.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 201 al. 1 din
OUG 34/2006 precum si art. 78 din HG 925/2006 si considera ca ,,prin
prisma acestor prevederi legale, in cazul in care autoritatea
contractanta a solicitat SC m SRL clarificari cu privire la tarifele lei/ora
de functionare si lei/km, ... a incalcat: prevederile art. 201 al. 2 din
OUG 34/2006 ..., prevederile art. 79 al. 3 din HG 925/2006 ...".

Contestatoarea precizeaza ca ,autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita clarificari cu privire la formularul 10B1 deoarece:

- formularul 10B1 nu se refera la completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de clarificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate (art. 201 al. 1 din OUG
34/2006);

- pe cale de solicitare de clarificari in vederea completarii formularului
10B1 se determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (art. 201 al. 2 din OUG 34/2006);

- se modifica continutul propunerii financiare (art. 79 al. 3 din HG
925/2006);

- nu se poate sustine ca prin depunerea ulterioara a formularului
10B1 se corecteaza «erori aritimetice sau vicii de forma», In
conformitate cu art. 80 din HG 925/2006".

Contestatoarea mentioneaza ca ,in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor am constatat ca desi SC m SRL a prezentat formularul RT1 -
parcul activ de vehicule de transport persoane, acest ofertant nu a
facut dovada detinerii sub orice forma a acestui parc. Detinerea
parcului activ (RT1), precum si a parcului activ de rezerva (RT2) se
putea face cu: contract de vanzare-cumparare, factura de achizitie a
autoturismelor, contract de leasing, ... Ofertantul SC m SRL nu a
prezentat nici proiectul de contract de prestare a serviciilor de
inchiriere a vehiculelor de transport persoane, semnat si stampilat, cu
sau fara obiectiuni, asa cum se solicita in documentatia de atribuire
emisa de autoritatea contractanta si care reprezinta o cerinta minima
care se sanctioneaza cu descalificarea ofertei acestui operator
economic (declararea ca fiind inacceptabila)”.

Cu privire la ,Informatiile privind personalul tehnic de specialitate
si de asigurarea calitatii (cap. IV.4 din fisa date a achizitiei),
contestatoarea afirma ca ,ne indoim ca personalul de specialitate
(conducatorii auto) nominalizati in oferta SC m SRL poate asigura
indeplinirea in bune conditii a contractului de achizitie publica, motivat
de faptul ca acesta locuieste la mare distanta (m, judetul m, alte
judete) de locul de prestare a serviciilor (m, judetul m). Intentia
declarata a reprezentantilor SC m SRL de a renunta la personalul de
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specialitate nominalizat in oferta depusa si angajarea in cel mai scurt
timp a altor conducatori auto din zona de prestare a serviciilor,
demonstreaza cu prisosinta faptul ca acest operator economic nu
dispune nici de capacitatea profesionala pentru realizarea contractului
de achizitie publica”.

Se mai precizeaza ca ,perioada mare dintre ora fixata pentru
depunerea ofertelor (09.12.2009 - ora 9:00) si ora fixata pentru
deschiderea ofertelor (ora 13:00) pare suspect de mare, avand in
vedere diferenta foarte mica dintre valoarea ofertelor depuse in cadrul
respectivei proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Contestatoarea arata ca ,un mare semn de intrebare ridica si
modificarea ofertei totale depusa de SC m SRL de la valoarea de
1.785.542,00 lei la 1.784.413,23 lei” si afirma ca ,nu intelegem cum
s-a realizat modificarea, in urma unor greseli de calcul aritmetice, a
valorii ofertei depuse de SC m SRL in conditiile in care acest ofertant
nu a depus formulat 10B1 - centralizatorul ofertei financiare care
trebuia sa contina valoarea tarifelor pentru prestarea serviciilor,
respectiv tarifele lei/ora de functionare li lei/km. Aceasta nu se poate
realiza decat daca autoritatea contractanta a permis sau a solicitat
depunerea ulterioara a formularului 10 B1, caz in care SC m SA a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant (art.
201 al. 2 din OUG 34/2006)"

In final, contestatoarea invedereaza faptul ca ,in lumina
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta poate solicita numai completarea documentelor care se
refera la capacitatea economicd, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, fara insa ca sa fie legala completarea documentelor
referitoare la oferta financiara”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, cu adresa de inaintare nr.
m/05.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/06.01.2010, o parte
din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata, precum si punctul de vedere nr. m/05.01.2010.

In cadrul punctului sdu de vedere, autoritatea contractantd arat3
ca: ,in 09.12.2009 orele 13.00 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, unde au participat reprezentantii firmelor participante, asa
cum rezulta din semnaturile de pe procesul verbal de deschidere. Au
depus oferte urmatoarele societati:

1. Asociatia SC m SA, SC m SRL
2. m SRL.

S-a facut precizarea ca documentele de calificare solicitate prin
FDA vor fi analizate ulterior de comisia de evaluare conform art. 34,
35, 36 si 39 din HG 925/2006 actualizata”.
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In continuare, autoritatea contractantd mentioneaza c& ,prin
contestatia Tnaintata in 04.01.2010, Asociatia SC m SA, SC m SRL,
considera ca atat adresa nr. m/23.12.2009 cat si raportul procedurii de
atribuire, si in genere, decizia autoritatii contractante cu privire la
procedura de atribuire organizata in 09.12.2009, contractului de
achizitie publica ...., sunt nelegale si netemeinice, motivand aceasta
prin urmatoarele considerente:

1. ... In ceea ce priveste Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/09.12.2009, din lecturarea acestuia se poate observa ca ofertantul
SC m SRL nu a inclus in oferta urmatoarele documente de calificare:

- copii ale certificatelor de inmatriculare ale autoturismelor prezentate
in oferta tehnica;

- copii ale cartilor de identitate ale autoturismelor prezentate in oferta
tehnica

- copii ale taloanelor anexe la certificatul de inmatriculare, cu inspectia
tehnica valabila”.

Astfel, autoritatea contractanta mai precizeaza ca: , autoturismele
au autorizatie de circulatie provizorie, masinile fiind achizitionate in
leasing, in aceasta situatie este lesne de inteles ca ofertantul nu poate
prezenta anexa certificatului de inmatriculare de unde sa reiasa
valabilitatea ITP - ului, dar tinand cont faptul ca in conformitate cu
legislatia Tn vigoare, orice autoturism nou are inspectia tehnica
periodica valabila pentru o perioada de 2 ani, in completarea acestor
cerinte ofertantul SC m SRL, prin adresa nr. m/16.12.2009, a transmis
urmatoarele completari:

- copie certificat inmatriculare si carte de identitate pentru 5 mijloace
de transport care reprezinta parcul de rezerva”.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca: ,in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/09.12.2009,
nu se precizeaza lipsa altor documente esentiale pe care trebuia sa le
contind oferta societatii concurente si anume: licenta de transport si
recomandari”, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,nu a solicitat
sa fie prezentate prin caietul de sarcini sau prin Fisa de date a
achizitiei, licenta de transport sau recomandari”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in urma
informatiilor oficiale obtinute de la ONRC, ne indoim ca ofertantul SC =
SRL are capacitatea tehnica si competenta profesionala necesara
pentru indeplinirea in bune conditii a contractului de prestari servicii
de inchiriere a autoturismelor cu sofer pentru ca:

- nu are experienta similara in domeniul transportului public de
calatori;

- nu a prezentat contracte de prestari servicii care sa dovedeasca
indeplinirea exclusiva a unor contracte de transport de calatori;



- nu dispune de personalul tehnic de specialitate (conducatori auto)”,
autoritatea contractanta sustine ca ,,SC m SRL a prezentat copie dupa
un contract, ... din care sa reiasa experienta similara, incheiat cu
Compania = - m SA, valoarea contractului fiind 2.844.000, obiectul
contractului fiind - transport auto pentru echipaje, echipa tehnica si
personal operational, pasageri. In completare, ofertantul prezinta lista
cu personalul tehnic de specialitate (conducatori auto) si copii ale
permiselor auto apartinand personalului tehnic, necesar pentru
?ndepIiAnirea contractului.

.INn ceea ce priveste, detinerea parcului activ de autoturisme
precum si parcul activ de rezerva in numarul, structura si
caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei”, autoritatea contractanta face mentiunea ca ,procesul verbal
nr. m/21.12.2009, a fost incheiat in baza vizualizarii parcului auto la
fata locului, si concluzia acestei vizualizari a fost ca parcul auto RT1 si
RT2, al ofertantului SC m SRL, corespunde cerintelor prezentate in
caietul de sarcini”.

Referitor la faptul ca SC m SRL nu a prezentat formularul 10B1 in
care era precizata oferta financiara care sta la baza atribuirii
serviciului, autoritatea contractanta afirma ca ,acesta a fost prezentat
in ofertd, acest fapt reiese si din corespondenta avuta cu ofertantul in
cauza, prin care i s-au cerut sa-si refaca calculele aritmetice conside-
rate de autoritatea contractanta ca fiind eronate, in conformitate cu
art. 80 din HG 925/2006, cu mentiunea ca tarifele unitare au ramas
aceleasi si deci nu s-a adus niciun avantaj evident in favoarea
ofertantului SC m SRL".

Autoritatea contractanta sustine ca ,in acceptiunea noastra
precontractul de leasing prezentat de catre ofertantul ... mentionat, si
vizualizarea la fata locului a parcului auto RT1 si RT2 cat si
autorizatiile de conducere provizorie, face dovada mai mult decat
evidenta a faptului ca ofertantul detine acele autoturisme”.

In ceea ce priveste proiectul de contract de prestare a serviciilor
de inchiriere a vehiculelor de transport persoane cu sofer, autoritatea
contractanta arata ca ,s-a facut precizarea in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor ca nu sunt obiectiuni la acest proiect de
contract” iar referitor la perioada mare dintre ora fixata pentru
depunerea ofertelor ora 09.00 si ora fixata pentru deschiderea
ofertelor ora 13.00, autoritatea contractanta arata ca ,au fost
programate si alte proceduri in aceeasi zi si a fost optiunea autoritatii
contractante de a sustine la ora 13.00 sedinta de deschidere a
ofertelor pentru procedura in cauza”.

In final, autoritatea contractanta considera ca ,inoportuna,
nefondata si ilogica contestarea tuturor aspectelor referitoare la
documentele lipsa sau eronate constatate in urma «lecturarii»
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procesului verbal de deschidere a ofertelor cu nr. m/09.12.2009, prin
prisma faptului cd acesta a fost semnat de catre ambii ofertanti
participanti la licitatia din 09.12.2009, acestia neavand obiectiuni
referitoare la continutul procesului verbal ...” si solicita respingerea
ofertei ca ,netemeinica si nefondata”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a acordului - cadru de servicii avand ca obiect
~INCHIRIEREA DE VEHICULE DE TRANSPORT DE PERSOANE CU
SOFER”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.10.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 09.12.2009
si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind, anularea adresei nr. m/23.12.2009, a
Raportului procedurii nr. m/23.12.2009, precum si obligarea autoritatii
contractante de a lua ,masurile necesare pentru remedierea actelor
atacate ... in sensul de a reevalua oferta depusa de SC m SRL".

Din verificarea continutului Documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca la Capitolul IV.4) ,Capacitatea tehnica” din cadrul Fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca cerinte minime,
urmatoarele:

» ,FISA DE PREZENTARE A VEHICULULUI - FPV - Se va prezenta
pentru fiecare autovehicul FISA DE PREZENTARE A VEHICULULUI -
FPV la care sunt atasate urmatoarele documente:

- copie dupa certificatul de inmatriculare si cartea de Identitate

- copie dupa talonul anexa la certificatul de Tinmatriculare,
culTP valabila”.

De asemenea, Consiliul retine ca la pct. V.7 ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, autoritatea conAtractanté a mentionat ca: ,Se
completeaza formularele 10B1 si 10B. In formularul 10B se va trece
valoarea totala din anexa 10B1, aceasta fiind oferta financiara care va
sta la baza atribuirii serviciului”. 5

Totodata, Consiliul retine ca la pct. IX. ,ALTE PRECIZARI” din fisa
de date a achizitiei, s-au mentionat urmatoarele: ,In conformitate cu
art. 80 al. 1 din HG 925/2006, ... «comisia de evaluare are dreptul de
a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului»”.

Ca urmare a unor solicitari de clarificari formulate de catre un
operator economic, respectiv: ,,Daca ofertantul depune o oferta pentru
masini noi, iar din diferite motive acesta nu le-a inmatriculat inca si
prezinta copie dupa cartea de identitate a vehiculului, ... acest
candidat poate fi declarat respins din cadrul procedurii de achizitie ...
acesta nu poate prezenta anexa la certificatul de inmatriculare de
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unde sa reiasa valabilitatea ITP - ului, dar tindnd cont de faptul ca, in
conformitate cu legislatia in vigoare, orice autoturism nou are
inspectia tehnica periodica valabila pentru o perioada de 2 ani de zile,
se va considera ca solicitarea ... este indeplinita datorita faptului ca
autovehiculul este nou ?”, autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. m/10.11.2009, astfel: ,, In cazul autovehiculelor noi criteriul
de calificare si selectie referitor la ITP e considerat indeplinit, dar in
acest caz ofertantul va prezenta copii dupa Autorizatia provizorie de
circulatie a vehiculelor valabila la data deschiderii ofertelor”.

In continuare, verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul
retine ca, la pct. 3 ,Necesarul de vehicule de transport de persoane,
resurse tehnice”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,ofertantii ... sunt obligati sa prezinte dovada ca dotarile tehnice sunt
in _dotarea proprie sau leasing ... Se completeaza: formularul RT1 -
Parc activ pentru indeplinirea contractului si RT2 — Parc de rezerva
activ_pentru indeplinirea contractului ... Pentru toate mijloacele de
transport ?nsvcrise in formularele RT1 si RT2, ofertantul va completa
cate o «FISA DE PREZENTARE A VEHICULULUI» - FPV, la care se
ataseaza urmatoarele documente:

- copie dupa certificatul de inmatriculare si cartea de
identitate;

- copie dupa talonul anexa la certificatul de inmatriculare,
cu inspectia tehnica valabila.

Toate aceste documente reprezinta conditie obligatorie de
calificare”.

La pct. 12. ,Modul de ofertare” din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca: ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor cu cerintele din prezentul CS”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca: ,SC =
SRL nu a inclus in oferta sa urmatoarele documente de calificare:

» copii ale certificatelor de inmatriculare ale autoturismelor prezentate
in oferta tehnica;

» copii ale cartilor de identitate ale autoturismelor prezentate in oferta
tehnica;

» copii ale taloanelor anexe la certificatul de inmatriculare, cu
inspectia tehnica valabila”, Consiliul o apreciaza ca fiind fondata, in
conditiile in care din verificarea ofertei depuse de catre SC m SRL,
rezulta ca aceasta a depus la oferta sa, doar un 29 de Autorizatii de
circulatie provizorii eliberate la 03.12.2009, cu valabilitate 30 de zile,
pentru cele 29 de autovehicule cuprinse in Lista cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente, precum si copii ale politelor RCA
ale acestora.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi SC m SRL a declarat ca
forma de detinere a autovehiculelor ofertate, leasing-ul, la dosarul
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cauzei nu a fost anexat niciun contract de leasing pentru cele 29 de
autovehicule cuprinse in situatia mai sus mentionata, astfel incat,
cerinta minima obligatorie din cadrul fisei de date a achizitiei mai sus
mentionata nu poate fi considerata indeplinita.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca: ,In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/09.12.2009 nu se precizeaza lipsa altor documente esentiale pe care
trebuia sa le contina oferta societatii concurente si anume:

a) Licenta de transport ...;

b) recomandari ...”, Consiliul constata ca aceasta este nefondataq,
deoarece aceste documente nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la critica autoarei contestatiei, privind lipsa ,formularelor
RT1 si RT2, respectiv formularele care dovedesc atat detinerea
parcului activ de autoturisme (RT1), precum si parcul activ de rezerva
(RT2), in numarul, structura si caracteristicile tehnice prevazute in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei”, Consiliul o apreciaza ca
fiind fondata, in conditiile in care, chiar daca Procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor a fost semnat de imputernicitii
contestatoarei fara obiectiuni, lipsa unor documente de calificare din
oferta depusa de catre SC m SRL este mentionata de insasi Comisia de
evaluare in cadrul Notei de discutii nr. m/12.12.2009, intocmita ca
urmare a verificarii documentelor de calificare.

In acest sens, Consiliul retine ca membrii Comisiei de evaluare au
solicitat ofertantului declarat ulterior castigator, cu incalcarea
prevederilor legale in vigoare, in materia achizitiilor publice, sa-si
completeze oferta avand in vedere ca ,nu a prezentat in oferta parcul
de rezerva (RT2)”, cu urmatoarele documente constatate lipsa la
deschiderea ofertelor:

- Centralizatorul de autovehicule pentru Parcul de rezerva (RT2)
care sa cuprinda: 2 buc. autoturism de teren full option, 1 buc.
autoturism full option, 2 buc. autoturism de teren cu platforma de
transport;

- Fisa tehnica a vehiculului si autorizatia de circulatie provizorie (in
cazul cand autovehiculul este luat in leasing) sau copie dupa
certificatul de inmatriculare si cartea de identitate a masinii, pentru
autovehiculele prezentate in Parcul de rezerva (RT2)".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta nu pot fi
incidente prevederile art. 11 al. 3 din HG 925/2006 care stipuleaza ca:
»,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
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contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”, atata timp cat
solicitarile de completari de documente ce nu au fost depuse la oferta
initiala nu pot fi considerate ca reprezentand ,detalii, precizari sau
confirmari suplimentare”.

De asemenea, Consiliul constata ca in speta sunt incidente si
prevederile art. 201 al. 2 din OUG 34/2006 care stipuleaza ca:
L~Autoritatea contractanta n-are dreptul ca prin clarificarile/ completa-
rile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”, ceea ce s-a intamplat de fapt prin solicitarea
de completari a ofertei numai operatorului economic, SC m SRL,
declarat ulterior castigator.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, conform carora
oferta depusa de catre SC m SRL apare ca fiind neconforma, raportat
la prevederile art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006 care stipuleaza ca:
,2 Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, Consiliul numai procedeaza la analiza celorlalte critici ale
contestatoarei, avand in vedere ca, aceste critici nu pot schimba
prezenta decizie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art.278 al. 5 din ordonanta, Consiliul admite contestatia formulata de
Asocierea formata din SC m SA si SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, m.

Dispune anularea Notei de discutii nr. m/12.12.2009 si a tuturor
actelor ulterioare, inclusiv a Raportului procedurii nr. m/23.12.2009, cu
reluarea procedurii de atribuire din etapa verificarii documentelor de
calificare depuse la data deschiderii ofertelor, in termen de 11 zile de
la data comunicarii prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (6) din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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