DECIZIE
B0O2010_0320
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/29.12.2009, transmisa prin fax, inregis-
trata la Consiliu sub nr. m/30.12.2009, completata prin adresa nr.
m/11.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr. =/13.01.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m,
avand CUI m, impotriva adresei nr. m/22.12.2009 privind comunicarea
rezulta-tului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,EXECUTJIE DE LUCRARI AFERENTE
INVESTITIEL: «GRADINITA CU PROGRAM NORMAL LA SCOALA m -
DOUA SALI DE GRUPA PENTRU 33 ELEVI”, organizatd de autoritatea
contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna: ,anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
m/ 22.12.2009 de comunicare a rezultatului procedurii ...”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea depunerii contestatiei de catre SC m SRL

Respinge, ca tardiva, contestatia formulatd de SC = SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu
sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/29.12.2009, transmisa prin fax, inregis-
trata la Consiliu sub nr. m/30.12.2009, completata prin adresa nr.
m/11.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr. w/13.01. 2010
formulata de SC m SRL, impotriva adresei nr. m/22.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului _de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE DE LUCRARI
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AFERENTE INVESTITIEL: <<GRADLNIT,5\ CU PROGRAM NORMAL LA
SCOALA m - DOUA SALI DE GRUPA PENTRU 33 ELEVI”, organizata de
autoritatea contractanta m, prin m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:
.anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
m/22.12.2009 de comunicare a rezultatului procedurii ...".

In fapt, contestatoarea arata ca ,autoritatea contractanta m (m),
prin fisa de date a achizitiei a anuntat organizarea unei licitatii prin
procedura cererii de oferte incheiata cu faza de licitatie electronica in
10.11.2009 ora 13,22 ...".

Referindu-se la adresa privind comunicarea rezultatului proce-
durii de atribuire, contestatoarea apreciaza ca: ,motivarile autoritatii
contractante sunt lipsite de relevanta fata de aspectele precizate in
fisa de date a achizitiei, respectiv caietul de sarcini”.

Contestatoarea, mai prezinta urmatoarele: ,autoritatea contrac-
tanta ne anunta prin actul intitulat «Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire» ca oferta societatii noastre ... «nu a fost
declarata castigatoare deoarece noua propunere financiara nu
justifica pretul neobisnuit de scazut»".

Invocand dispozitile art. 36" al. 1 din HG 925/2006,
contestatoarea considera ca prin aceste prevederi se ,face doar
clarificarea notiunii de «pret neobisnuit de scazut» si in nici un caz nu
reprezinta un temei legal pentru declararea unei oferte ca fiind
necastigatoare”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca ,articolul care
permite declararea unei oferte ca neconforma este art. 36, al. 2, din
HG 925/2006, articol in care oferta societatii noastre nu poate fi
incadrata”.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta i-a ,trans-
mis adresa nr. m/17.12.2009, prin care ... solicita clarificari privind
depunerea unei noi oferte financiare in conformitate cu valoarea
licitata in faza de licitatie electronica insotita de centralizatoarele
financiare, devizele pe categorii de lucrari si de procurare utilaje si
dotari, extrase de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport)
cumulative pe intreaga investitie”.

Totodata, precizand ca i-au mai fost solicitate urmatoarele
documente: ,declaratie privind principalii furnizori de materiale si
justificarea din partea acestora a preturilor practicate in noua oferta,
cat si dovada pretului unitar ofertat pentru echipamentele si
accesoriile ofertate”, contestatoarea afirma urmatoarele: ,am trans-
mis autoritatii contractante raspunsul nostru, in care facem
clarificarile solicitate si care contine preturi detaliate, asa cum ne-au
fost ofertate de furnizorii nostri”.

In continuare, invocand prevederile art. 164 din OUG 34/ 2006,
contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca ,autoritatea
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contractanta ... are obligatia de a include in cadrul informatiilor si
instructiunilor prevazute la art. 33 si urmatoarele precizari specifice:

a) elementele ofertei care vor face obiectul procesului repetitiv de
ofertare, cu conditia ca respectivele elemente sa fie cuantificabile si
sa poata fi exprimate in cifre sau procente;

b eventuale limite ale valorilor pana la care elementele
prevazute la lit. a) pot fi imbunatatite, astfel cum rezulta acestea din
specificatiile care definesc obiectul contractului;

c) informatiile care urmeaza a fi puse la dispozitie ofertantilor in
cursul licitatiei electronice si momentul cand aceste informatii vor fi
disponibile;

e) conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze, cu
referire in special la diferentele minime care, daca este cazul, vor fi
solicitate pentru licitarea noilor oferte”.

In acest context, contestatoarea subliniaza faptul ca: ,aceste
limite nu au fost anuntate si prin urmare n-a existat valoare minima
a ofertei”,

In finalul contestatiei, invocand dispozitiile ,art. 169 al. 2",
contestatoarea considera ca, in cazul in care oferta sa ,ar fi declarata
neconforma ca urmare a acestor verificari, autoritatea contractanta
ar incalca prevederile articolului 202, al. 1 si 2 din OUG 34/2006".

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 36 si art. 36" din HG 925/2006, precum si dispozitiile
art. 162, lit. a, art. 164, lit. a, b, csi d, art. 169 al. 2, art. 202 si art.
278 din OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis CNSC, punctul de vedere nr.
m/08.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/14.01.2010, insotit de
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
prezentate in copie certificata.

In cuprinsul punctului sau de vedere, invocand prevederile art.
2562 al. 1, lit. b si ale art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta sustine

urmatoarele: ,contestatia transmisa in 30.12.2009, ... cu nr.
m/29.12.2009 depaseste termenul de 5 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii ... fiind considerata de noi ca tardiva ...”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, de
fapt, ,comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa pe fax
catre toti ofertantii, inclusiv catre SC m SRL prin adresa nr.
m/22.12.2009 si ulterior a fost confirmata telefonic, in 23.12.2009,
primirea acesteia de dl. m — contabil sef la SC m SRL".

Reproducand continutul solicitarii de clarificari adresata contes-
tatoarei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari: ,avand
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in vedere faptul ca noua oferta financiara a societatii dvs. dupa faza
de licitatie electronica a reprezentat 53,8% din valoarea estimata a
contractului, respectiv 69,2% din media celor 6 oferte participante la
faza de licitatie electronica, in conformitate cu prevederile art. 202,
al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulteri-oare si ale
art. 36' din HG 925/2006, cu modificarile si comple-tarile ulterioare,
s-au solicitat pe langa depunerea noii oferte financiare conform
valorii licitate la faza electronica si detalii suplimentare privind
modalitatea de formare a noilor preturi ofertate, si anume: extrase
de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport) cumulative
pentru intreaga investitie, o declaratie privind principalii furnizori de
materiale precum si justificare din partea acestora a preturilor unitare
practicate in noua oferta”.

De asemenea, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca:
.~extrasele de resurse vor contine o coloana suplimentara in care se
vor completa preturile unitare practicate in oferta initiala. Astfel,
pentru dotarile si echipamentele incluse in oferta s-a solicitat dovada
pretului unitar ofertat”.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta afirma
ca, din analiza documentelor transmise de catre contestatoare,
Comisia de evaluare a apreciat, conform prevederilor art. 36, al. 4
din HG 925/2006, ca documentele transmise nu justifica preturile
unitare practicate de catre societatea contestatoare in propunerea
financiara de la faza de licitatie electronica, deoarece:

- pentru toate materialele ce vor fi puse in opera s-a aplicat o
reducere unitara de 45% pentru fiecare tip de material utilizat fara o
dovada a posibilitatii asigurarii acestor materiale la standardele de
calitate necesare si la pretul asumat. Prin documentele de clarificare
a declarat doar doi furnizori, anexand o oferta de la unul dintre
acestia pentru o plaja redusa de materiale fata de cele existente in
oferta, precum: otel beton, plasa zincata si sudata, nisip, balast si
betoane cu preturi mult mai mici decat cele practicate pe piata. Firma
declarata ca fiind furnizoare — SC m SRL, mentioneaza lichidarea unor
materiale existente in stoc dar fara a exista dovada calitatii si
conformitatii respectivelor produse cu cerintele in domeniul calitatii.
Firma nu se prezinta ca producator de betoane, betoane ce nu pot
exista pe stoc, astfel incat apreciaza ca nu este justificata si sustinuta
reducerea pretului unitar al fiecarui material cu 45%;

- pentru manopera s-a aplicat o reducere unitara de 40% pentru
fiecare meserie, astfel incat manopera orara aplicata de 3,0 lei/ora
pentru fiecare tip de meserie conduce la un salariu pentru personalul
muncitor mai mic decat salariu minim pe economie, fapt ce
contravine normelor legale in domeniul muncii si protectiei muncii;



- pentru tarifele unitare ale utilajelor s-a aplicat de asemenea o
reducere unitara de 70% pe fiecare tip de utilaj, fara o justificare a
posibilitatii asigurarii acestor tarife;

- pentru tarifele unitare ale transporturilor s-a aplicat de
asemenea o reducere unitara de 65% pe fiecare tip de transport
aplicat, fara o justificare a posibilitatii asigurarii acestor tarife.

In consecintda, considerand ca nejustificat pretul neobisnuit de
scazut al ofertei, autoritatea contractanta sustine ca , au fost aplicate
prevederile art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, Comisia de evaluare
apreciind cd nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini si
declarand oferta contestatoarei ca fiind ,inacceptabila”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca ,fiind tardiva si nefondata”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE DE
LUCRARI AFERENTE INVESTITIEI: «GRADINITA CU PROGRAM
NORMAL LA SCOALA “ION CREANGA”» DIN m - DOUA SALI DE GRUPA
PENTRU 33 ELEVI”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. m din m.11. 2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la
23.11.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
procedand la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de
catre SC m SRL, invocata de catre autoritatea contractanta, din
continutul Notei privind determinarea valorii estimate a contractului
de achizitie publica, inregistrata sub nr. =/05.11.2009, depusa la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, precum si din
cuprinsul invitatiei de participare nr. =, publicatd in SEAP la
m.11.2009, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului care
face obiectul procedurii de atribuire in cauza este de 687.623 lei (fara
TVA), fiind mai mica decat pragul valoric mentionat in art. 55 al. 2
lit.c din OUG 34/ 2006.

In temeiul dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul retine urmatoarele prevederi: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteazd atit Consiliului, cat si
autoritdtii _contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562,

Totodata, Consiliul retine ca SC m SRL a formulat contestatia nr.
m/29.12.2009, Iinregistrata la Consiliu sub nr. w/30.12.2009,




impotriva adresei nr. m/22.12.2009 privind comuni-carea rezultatului
procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile
art. 2562 al. 1 lit. b din ordonanta, care stipuleaza urmatoarele: ,1
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... b 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2".

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 101 al. 1 din
C.proc.civ., care stipuleaza ca: ,1 Termenele se inteleg pe zile libere
neintrdnd in socoteala nici ziua cand a inceput nici ziua cand s-a
sfarsit termenul”.

Fata de actul contestat, adresa nr. w/22.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pe care autoritatea
contractanta a transmis-o contestatoarei, prin fax, la 22.12.2009,
Consiliul constata ca termenul legal de inaintare a contestatiei a fost
28.12.2009, inclusiv.

Astfel, Consiliul constata ca SC m SRL nu a respectat prevederile
legale, intrucat a finaintat contestatia sa Consiliului, prin fax, la
30.12.2009, iar autoritatii contractante tot la 30.12.2009, cu
incadlcarea dispozitiilor art. 2562 al. 1 lit. b si art. 271 al. 1 din
ordonanta.

In consecinta, Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea depunerii contestatiei, raportat la
data transmiterii actului atacat, respectiv adresa nr. m/22.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m, prin m si dispune continuarea procedurii de atribu-ire cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare. Fara pronuntare
asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

[ ] [ ]
Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



