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Prin contestatia nr. w/24.12.2009, finregistratd la CNSC cu nr.
m/24.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, CIF m, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin fax in 18.12.2009
prin adresa nr. m de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
securitate a tuturor obiectivelor, bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe si a
instalatiilor din cadrul =", s-a solicitat anularea adresei nr. m/18.12.2009,
precum si obligarea autoritatii contractante sa ia masurile necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire in sensul de a se
dispune la reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare, respinge
ca inadmisibila contestatia depusa de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate a tuturor obiectivelor,
bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe si a instalatiilor din cadrul m”, s-a solicitat
anularea adresei nr. w=/18.12.2009, precum si obligarea autoritatii
contractante sa ia masurile necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire in sensul de a se dispune la reevaluarea
ofertei sale.

Prin adresa nr. wm/05.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SRL la CNSC, si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
copiei dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere cu privire la
contestatie, documentele de calificare, oferta declarata castigatoare, precum
si oferta societatii contestatoare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
1



m/12.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/14.01.2010, si atasat acestuia
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca nerespectarea
prevederilor legislatiei in vigoare de catre autoritatea contractanta, cum ar
fi:

-restrictionearea participarii ofertantilor la procedura de atribuire,
conform art. 178 al. 2 din OUG 34/2006;

-nu a respectat dispozitiile art. 179 din ordonanta de urgenta cu privire
la respectarea proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare
si selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate.

Contestatorul contesta comunicarea rezultatului procedurii, deoarece a
fost declarata necastigatoare din lipsa urmatoarelor documente:

-declaratie de participant la procedura, formularul 12C;

-certificatele de atestare legalizate pentru personalul care urma sa faca
obiectul contractului susmentionat.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere nr. m incheiat in
10.12.2009, cu ocazia deschiderii celor 8 oferte depuse la procedura de
atribuire in cauza, contestatorul precizeaza ca SC m nu a avut tariful cel mai
mic, dar cu toate acestea a fost declarata castigatoare, in timp ce oferta sa
care a avut pretul cel mai mic a fost declarata inacceptabila din lipsa
documentelor enuntate mai sus.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin desfasurarea
procedurii de atribuire si a conditiilor impuse in fisa de date a achizitiei, a
incalcat prevederile legislatiei in vigoare.

Contestatorul arata ca toate societatile participante la licitatie au
prezentat Certificate de atestare a personalului, care asigura deja paza in
alte obiective, dar singura societate de paza care ar putea prezenta la
licitatie Certificate de atestare ale agentilor care vor asigura paza autoritatii
contractante, ar putea fi decat societatea care a asigurat pana in prezent
activitatea de paza in cadrul societatii contractante.

Fata de cele prezentate, SC m SRL solicita anularea adresei prin care i se
comunica rezultatul procedurii in cauza, precum si obligarea autoritatii
contractante sa ia masurile necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire in sensul de a se dispune la reevaluarea
ofertei sale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL, =
precizeaza ca procedura de atribuire ce are ca obiect ,Servicii de paza si
securitate a tuturor obiectivelor, bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe si a
instalatiilor din cadrul m” se face in urma derularii unei licitatii deschise care
respecta prevederile OUG 34/2006 referitoare la serviciile cuprinse in Anexa
nr. 2B.

Avand in vedere faptul ca activitatea de paza se desfasoara in 4 judete
(m), autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin documentatia de
atribuire ca serviciile sa fie prestate de un singur ofertant, fara asocieri sau
subcontractanti.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca a solicitat prin
documentatia de atribuire, prezentarea unor documente, nefiind permisa
completarea ulterioara a acestora, avand in vedere termenul stréans de
derulare a achizitiei si incheierii contractului, astfel incat aceasta activitate
sa fie demarata incepand cu 01.01.2010.



Aceste documente au fost specificate si in corespondenta dintre m si
ofertanti, sustine autoritatea contractantd, prin clarificarile publicate in
SEAP, prin adresele nr. m/03.12.2009 si m/07.12.2009.

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea contractanta
declara ca la Sectiunea I din fisa de date a achizitiei este prevazut
,Declaratie privind calitatea de participant la procedura, Formular nr. 12C”,
ceea ce contestatorul a sustinut ca nu a fost solicitat in documentatia de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca la finele capitolului V se
specifica: ,Lipsa sau neindeplinirea conditiilor de valabilitate a documentelor
mentionate mai sus de catre fiecare participant la procedura atrage
excluderea ofertei din procedura de achizitie publica. Pentru niciunul dintre
aceste documente nu va fi permisa completarea ulterioara, absenta oricarui
document dintre cele solicitate, necompletarea conform cerintelor ducand la
respingerea ofertei primite. Oferta va fi declarata inacceptabila....”

Autoritatea contractanta considera ca toate solicitarile din documentatia
de atribuire au fost intemeiate pentru exercitarea unor servicii in conditii de
legalitate, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, cu
specificatia faptului ca acesta va fi aplicat doar la ofertele admisibile, fapt
care a fost indeplinit asa cum a reiesit din raportul comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 16 din OUG 34/2006, in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. 2
si se limiteaza numai la prevederile art. 35-38 si art. 56.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea organizatoare,
obiectul acestui contract de achizitie este reprezentat de servicii de paza -
cod CPV 79713000-5.

Din aceste elemente de fapt si de drept rezulta faptul ca pentru
achizitionarea serviciilor in discutie autoritatea organizatoare nu avea
obligatia aplicarii dispozitiilor OUG 34/2006.

Raportat la continutul dosarului de licitatie, Consiliul observa ca
procedura derulata de catre m pentru atribuirea contractului de achizitie
servicii de paza este bazata pe regulile cuprinse in caietul de sarcini.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depusa la
Consiliu, acesta retine ca potrivit art. 1 din OUG 34/2006, prevederile
acesteia reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise "in legatura cu aceste proceduri". Intrucéat
procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si intemeiata pe normele
ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din
aceasta ordonanta nu isi gdsesc aplicarea in situatia actuala.

In baza art. 266 al. (1) din aceeasi OUG, Consiliul e competent sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire. Este
subinteles ca procedurile de atribuire [astfel cum sunt acestea definite si
enumerate la art. 3 lit. s din OUG] sunt cele stabilite in ordonanta in cauza.



Suplimentar, art. 255 al. 2 din OUG 34/2006 defineste persoana
vatamata ca fiind orice operator economic care are un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire. Observand ca procedura de
atribuire nu a urmat prescriptiile acestei ordonante, se constata lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in fata
Consiliului.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de ordine
publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de Ia
prevederile OUG 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor care se
considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti, conform dreptului
comun.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a acestuia si urmeaza
ca, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG privind achizitiile publice, sa respinga ca
inadmisibila contestatia depusd de SC m SRL in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, nu se va proceda la analiza
fondului cauzei.
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