DECIZIE
BO2010_0327
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/30.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.12.2009, depusa de SC m SA cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CUI m, impotriva documentelor nr. m/22.12.2009 si m/22.12.2009
ce se refera la raportul de evaluare si adresa de atribuire emise de
catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Patinoar cu suprafata
artificiala uscata”, s-a solicitat anularea adresei nr. m/22.12.2009 si
atribuirea contractului de achizitie publica societatii sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulatd de catre SC =
SA in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Patinoar cu suprafata artificiala
uscata, s-a solicitat anularea adresei nr. wm/22.12.2009 si atribuirea
contractului de achizitie publica societatii sale.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele depuse de

1



contestator si societatea declarata castigatoare, inclusiv documentele
de calificare.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/14.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/14.01.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA mentioneazd c& in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor s-a citit data de emitere a
certificatelor fiscale la bugetul de stat si local, iar certificatul fiscal al
societatii SC m SRL a fost emis in 24.11.2009 si conform specificatiilor
din certificatele emise de catre primarii acestea sunt valabile, dupa
cum urmeaza:

-daca sunt eliberate pana in 25 ale lunii acestea sunt valabile pana
la sfarsitul lunii in curs;

-daca sunt eliberate intre 25-30 ale lunii in curs, acestea sunt
valabile pana la sfarsitul lunii urmatoare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca certificatul SC m SRL a fost
eliberat in 24.11.2009 si deci, in opinia sa, acest certificat este valabil
pana la 30.11.2009 si in consecinta, la 17.12.2009 nu este valabil.

Din acest considerent,, in conformitate cu art. 36 lit. b) din HG
925/2006, oferta depusa de SC SRL este inacceptabila.

Totodata, SC m SA mai sustine ca oferta prezentata de SC m SRL
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi furnizat,
executat si prestat in conditiile in care pretul ofertei este sub pragul de
85% din valoarea estimata a contractului.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita anularea adresei
nr. m/22.12.2009 si atribuirea contractului de achizitie publica societatii
sale, care indeplineste toate conditiile prevazute in caietul de sarcini si
fisa de date.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SA, =
precizeaza ca din procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
m/17.12.2009, semnat de catre membrii Comisiei de evaluare cat si de
reprezentantii ofertantilor reiese ca: ,nu sunt neclaritati cu privire la
documentatia de atribuire si alte observatii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari prin
adresa nr. m/18.12.2009, SC = SRL, cu privire la pretul scazut in raport
cu valoarea estimata a contractului de achizitie publica. Raspunsul SC =
SRL primit de autoritatea contractanta a fost in data de 19.12.2009
prin adresa nr. m.

Prin adresa nr. m/28.12.2009, autoritatea contractanta declara ca a
anuntat ca data semnarii contractului se modifica datorita modificarilor
structurilor guvernamentale la nivel national prin desfiintarea
Ministerului m.

Ulterior, m declara ca a fost notificata de depunerea contestatiei de
catre SC m SA, iar prin adresa nr. m/08.01.2010 transmite ofertantilor Ia
licitatie ca a anulat licitatia.

In 12.01.2010, autoritatea contractanta relateaza ca i s-a transmis
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de catre SC m SA, contestatia in fapt, cu toate ca in prealabil, in
procesul verbal de deschidere a semnat ca nu are ,neclaritati cu privire
la documentatia de atribuire si alte observatii”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de ».12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Patinoar cu suprafata artificiala uscata”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare de participare nr. m.

Conform anuntului de participare criteriul de atribuire aplicat a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 504.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 17.12.2009, prilej
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul de evaluare nr. w/22.12.2009 rezultda ca membrii
comisiei de evaluare decide atribuirea contractului de achizitie in
favoarea SC m SA “a carei oferta are pretul cel mai scazut/a obtinut
punctajul cel mai ridicat conform criteriilor stabilite in cererea de
oferta”.

Prin punctul de vedere nr. m/14.01.2010, inregistrat la Consiliu
sub nr. w/14.01.2010, m precizeaza ca ‘“licitatia a fost anulata in
conformitate cu art. 61 din Legea 500/2002 cu modificarile ulterioare si
a Ordinului nr. 3387/2009 privind incheierea exercitiului bugetar al
anului 2009”, iar la 15.01.2010 a transmis decizia nr. =/05.01.2010
inregistrata la Consiliu cu nr. w/15.01.2010 reprezentand masura de
anulare a procedurii in cauza.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dispus, in baza
Deciziei nr. w/05.01.2010 “anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica-patinoar cu suprafata artificiala
uscata”, in temeiul prevederilor art. 209 al. (1) din OUG 34/2006, a
art. 61 al. (3) din Legea 500/2002 privind finantele publice si a
Ordinului 3387/2009 privind normele metodologice privind incheierea
exercitiului bugetar al anului 2009 si a referatului nr. m/05.01.2010.

Luand in considerare aspectele evocate si avand in vedere faptul
ca, s-a anulat procedura de atribuire pentru “Patinoar cu suprafata
artificiala uscata”, in baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de SC m SA
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