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Prin contestatia nr. m din 30.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 30.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul central in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CUI m, Tmpotriva adresei nr. m/28.12.2009 de
cominicare a rezultatului procedurii, emisa de catre m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Iluminat nocturn al cladirii Bazarului din =", s-
a solicitat anularea adresei susmentionate si reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC m SRL in
contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Iluminat nocturn al cladirii Bazarului
din m”, s-a solicitat anularea adresei nr. m/28.12.2009 de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SRL la CNSC, si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a pct.ui de
vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele depuse de



contestator si a societatii declarata castigatoare, inclusiv documentele
de calificare.

m a transmis pct. sau de vedere cu privire la contestatie nr.
m/12.01.2010, finregistrat la Consiliu cu nr. w/14.01.2010, iar
documentele solicitate au fost transmise cu adresa nr. m/13.01.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. u/14.01.2009.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza cu privire la
primal motiv de respingere al ofertei si anume “declaratia privind
calitatea de participant la procedura nu s-a completat pct. 2” ca
aceasta eroare poate fi considerata un viciu de forma conform art. 80
al. 1 coroborat cu art. 78 din HG 925/2006, iar autoritatea
contractanta putea sa faca aplicarea art. 11 al. 3 din acelasi act
normativ.

Cu privire la faptul ca "lipseste oferta tehnica” contestatorul arata
ca nu este mentionat un model de prezentare a ofertei tehnice si a
considerat ca este suficienta intocmirea unei declaratii pe propria
raspundere prin care se vor respecta toate solicitarile din caietul de
sarcini si atasarea devizului de lucrari prin care se demonstreaza
respectarea etapelor si solicitarilor din caietul de sarcini, invocand art.
11 al. 3, coroborat cu art. 78 din HG 925/20006.

De asemenea, contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire
nu este mentionata obligativitatea prezentarii proiectului de contract,
insusit de catre operatorul economic participant la procedura si c3,
avand in vedere art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006, nu a avut de
formulat obiectiuni si deci a acceptat acest model.

SC m SRL considera ca solicitarea de depunere a documentelor
privind asigurarea sistemului calitatii a fost indeplinita prin depunerea
certificatului ISO 9001, certificate care confirma ca societatea detine
un sistem de management al calitatii cu specific in lucrarile care se
solicita a fi achizitionate.

Totodata, contestatorul arata ca, din documentatia de atribuire nu
reiese prezentarea unei fise de lumino-tehnice si ca urmare aceasta nu
a fost prezentata.

In pct. sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL, =
solicita respingerea ca nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat clarificari cu privire
la necompletarea pct. 2 din declaratia privind calitatea de participant la
procedura, deoarece a considerat-o omisiune minora si nu a constituit
principalul motiv de respingere, oerta contestatorului fiind neconforma
nu inacceptabila.

Referitor la lipsa ofertei tehnice, autoritatea contractanta arata ca
declaratia pe propria raspundere, prezentata de contestator, nu este
conform cerintelor prevazute de a cuprinde o descriere detaliata asa
cum s-a cerut in cap. IV din fisa de date a achizitiei.



Aceasta arata ca, in oferta contestatorului nu se regaseste proiectul
contractului insusit de catre acesta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei la pct. V.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala la lit. b) au
fost solicitate urmatoarele: “documentele privind asigurarea sistemului
calitatii in executia lucrarilor (conform art. 8 din Legea 10/1995) vor fi
prezentate obligatoriu”, contestatorul neprezentand aceste documente.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de
sarcini s-au cerut specificatiile tehnice privind aparatele de iluminat ce
vor fi proiectate si instalate si intrucat SC m SRL nu a depus oferta
tehnica nu au existat nici fisele lumino-tehnice, ce trebuiau sa
constituie parte componenta a acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La =.12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, cerere de oferte, a contractului avand ca obiect
"Iluminat nocturn al cladirii Bazarului din m”, sens in care a publicat, in
SEAP, invitatial de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimAaté a contractului fiind de 148.500 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 21.12.2009, prilej
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Analizdnd criticile aduse de contestator in prezenta cauz3,
Consiliul constata ca acestea vizeaza motivele pentru care oferta
acestuia a fost respinsa ca neconforma, respectiv:

- in declaratia privind calitatea de participant la procedura nu s-a
completat pct. 2;

- lipseste oferta tehnica, fiind prezentata doar o declaratie pe
propria raspundere;

- nu a fost prezentat proiectul de contract insusit;

- lipsesc documentele privind asigurarea calitatii in executia
lucrarilor conform art. 8 din Legea 10/1995;

- lipseste fisa lumino-tehnica.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat la pct. V.4)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala” lit. b “documente privind
asigurarea sistemului calitatii in executia lucrarilor (conform art. 8 din
Legea 10/1995) vor fi prezentate obligatoriu”, iar la pct. VI.4 “"Modul de
prezentare a propunerii tehnice, a precizat urmatoarele:”Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire; elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet ...".

De asemenea, Consiliul retine ca art. 8. din Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii precizeaza ca "Sistemul calitatii in constructii



reprezinta ansamblul de structuri organizatorice, responsabilitati,
regulamente, proceduri si mijloace, care concura la realizarea calitatii
constructiilor in toate etapele de concepere, realizare, exploatare si
postutilizare a acestora.”

Cu privire la prevederile din documentatia de atribuire, mai sus
mentionate, Consiliul constata ca operatorii economici nu au formulat
cereri de clarificari sau contestatii, prin depunerea de oferte, acceptand
si Tnsusindu-si aceste prevederi, asa cum au fost formulate de
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei referitoare la
"asigurarea sistemului calitatii in executia lucrarilor”, SC = SRL a
prezentat certificatul privind implementarea si mentinerea unui sistem
de management al calitatii conform conditiilor din standardul SR EN
ISO 9001:2001 si certificatul privind implementarea si mentinerea unui
sistem de management de mediu conform conditiilor din standardul SR
EN ISO 14001:2005, valabile la data desfasurarii procedurii de
atribuire.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului, cu
privire la faptul ca documentele, de mai sus, fac dovada indeplinirii
cerintei minime referitoare la "asigurarea sistemului calitatii in executia
lucrarilor”, deoarece pe de o parte aceste certificate se refera la
sisteme de management al calitatii si al mediului si nu la calitate
propriu-zis, iar, pe de alta parte, aceste certificate nu se refera la
lucrarea ce urmeaza a fi executatd, ci stabilesc faptul ca sistemul de
management al calitatii, implementat si mentinut de contestator, este
conform conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2001, cerinta
nefiind astfel indeplinita, SC m SRL incalcand astfel prevederile art. 170
din OUG 34/2006, conform carora "Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, din urmatoarele
motive, sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a mentionat un model de prezentare a ofertei tehnice
si nu a solicitat prezentarea unei fise de lumino-tehnice si ca urmare
declaratia pe propria raspundere prezentata in cadrul propunerii
tehnice dovedeste indeplinirea cerintei, referitoare la propunerea
tehnica:

Prin documentul prezentat, SC m SRL declara ca a elaborat oferta
conform cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, fara a face
dovada indeplinirii cerintei autoritatii contractante privind faptul ca
“elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet”,
incalcand aceleasi prevederi legale, mai sus mentionate;

Prin neprezentarea fiselor lumino-tehnice, contestatorul nu a
indeplinit cerintele din specificatiile tehnice din caietul de sarcini, in
care este precizata explicit obligatia ofertantului de a prezenta, pentru



fiecare produs ce urmeaza a fi montat in cadrul lucrarii, fise lumino-
tehnice din care sa reiasa ca acestea respecta valorile cerute.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca oferta
prezentata de SC m SRL "nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, decizia autoritatii contractante de a respinge
aceasta oferta ca neconforma, in baza art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006 fiind singura decizie posibila, o decizie de acceptare
conducand la incalcarea de catre autoritatea contractanta, in raport cu
ofertantii care au depus oferte admisibile, a principiului tratamentului
egal, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntat la art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, iar solicitarea de
completari, in aceasta situatie, conducand la incalcarea dispozitiilor art.
201 al. 2 din acelasi act normative, conform carora "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoare unui
ofertant/candidat”.

Cu privire la celelalte motive de respingere, invocate de
autoritatea contractanta in adresa nr. m/28.12.2009 de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul nu se pronunta, acestea nemaiputand
modifica respingerea ca oferta neconforma, a ofertei SC m SRL,
rezultatd ca urmare a celor de mai sus.

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m SRL in
contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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