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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/04.01.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, cu domiciliul ales pentru
corespondenta in m, inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul =
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului inregistrata sub nr.
m/29.12.2009, transmisa de m, prin primar, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii ,Asistenta
tehnica pentru managementul proiectului Si intocmirea de
documente strategice in cadrul proiectului <<Intarirea capacitatii
administratiei publice locale a comunei m, pe principiile dezvoltarii
durabile, in concordanta cu nevoile si aspiratiile comunitatii>>", s-a
solicitat anularea respectivei adrese de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea decizei comisiei de evaluare prin care oferta
depusa de catre SC m SRL a fost declarata neconforma, iar oferta
depusa de SC m SRL a fost declarata castigatoare, obligarea
autoritatii contractante de a declara conforma oferta depusa de SC
m SRL, obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire de la momentul analizarii conformitatii ofertelor, cu luarea
in considerare inclusiv a ofertei depuse de SC m SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
catre contestatoare in cursul solutionarii contestatiei. De asemenea,
se solicita acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata
CNSC.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
.

Dispune anularea raportului procedurii si a comunicarilor
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/04.01.2010,
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si m, reprezentata prin
PRIMAR, impotriva adresei de comunicare a rezultatului inregistrata
sub nr. m/29.12.2009, transmisa m prin primar, in cadrul procedurii
mentionate mai sus, s-a solicitat anularea respectivei adrese de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea decizei comisiei de
evaluare prin care oferta depusa de catre SC m SRL a fost declarata
neconforma, iar oferta depusa de SC m SRL a fost declarata
castigatoare, obligarea autoritatii contractante de a declara
conforma oferta depusa de SC wm SRL, obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la momentul
analizarii conformitatii ofertelor, cu luarea in considerare inclusiv a
ofertei depuse de SC wm SRL precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de catre contestatoare
in cursul solutionarii contestatiei.

SC » SRL mentioneaza ca in primul rand ca decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m=/29.12.2009, a fost emisa dupa reevaluarea
ofertelor, masura dispusa de catre CNSC prin decizia nr.
m/09.12.2009 ca urmare a constatarii faptului ca oferta depusa de
catre SC m SRL nu a fost punctata la trei factori de evaluare desi
criteriile pentru a fi punctata erau indeplinite.

In aceste conditii, contestatoarea considera nelegala si
neintemeiata decizia autoritatii contractante care, in urma
reevaluarii ofertelor a declarat oferta depusa de catre SC m SRL ca
fiind neconformd, deoarece Iin opinia sa etapa verificarii
conformitatii ofertelor a fost deja depasita, autoritatea contractanta
avand obligatia, in baza deciziei CNSC nr. =/09.12.2009 de a
reevalua punctajul acordat celor doua oferte.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiat
motivul pentru care autoritatea contractanta a considerat oferta
depusa de SC m SRL, ca neconforma si anume existenta unor
neconcordante intre prevederile caietului de sarcini si declaratia de
disponibilitate si exclusivitate a expertilor, pe de o parte, si
propunerea tehnica a ofertantului, pe de alta parte.

In acest sens, contestatoarea arata ca in cuprinsul ofertei au
fost depuse declaratii de disponibilitate si de exclusivitate pentru
toti expertii ce urmeaza a participa la derularea proiectului, in cazul
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in care oferta sa ar fi fost declarata castigatoare si ca la filele m, m,
m Si m, toti expertii propusi au declarat pe proprie raspundere ca
,,sunt capabili si disponibili sa lucreze pe pozitia pentru care au fost
propusi in ofertda, incepand cu data incheierii contractului si pana la
data de incetare a contractului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul
ofertei tehnice, la sectiunea b) - Planificarea si graficul activitatilor,
la pag. 16 exista un mod de calculare a zilelor de lucru pentru
fiecare expert si pentru fiecare activitate de pe parcursul perioadei
de derulare a contractului, aceste date reprezentand o estimare a
perioadei in care ar urma sa se desfasoare fiecare activitate
aferenta derularii contractului, fiind, in fapt, niste tinte de incadrare
in anumite perioade de timp.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca expertii propusi
sunt pusi la dispozitia autoritatii contractante pe toata perioada de
derulare a proiectului, si nu doar pe o perioada limitata de timp,
asa cum interpreteaza autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 35 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta avea, oricum, obligatia de a solicita clarificari cu
privire la aspectul in discutie, oferta SC m SRL putand fi ulterior
considerata ca neconforma, doar daca din raspunsul la solicitarea
de clarificari ar fi rezultat faptul ca expertii erau disponibili pentru o
perioadd mai mica decat cea prevazuta in documentatia de
atribuire.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in
care cu privire la conformitatea ofertei, autoritatea contractanta se
pronuntase anterior, oferta SC m SRL fiind considerata ca fiind
conforma, acest aspect nu mai putea fi pus in discutie la momentul
punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. m/09.12.2009.

Prin adresa nr. m/07.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/11.01.2010.

In vederea solutiondrii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/07.01.2009, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata
sub nr. m/07.11.2009, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata si lipsita de obiect a contestatiei depuse de SC m SRL,
obligarea acesteia la plata cheltuielilor efectuate de m in cursul
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solutionarii contestatiei, in cazul constatarii culpei contestatoarei,
precum si admiterea cererii de a depune concluzii orale in fata
CNSC 1in cazul in care aceeasi solicitare va fi admisa si
contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/29.12.2009 si
a deciziei comisiei de evaluare comunicata prin adresa respectiva,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fapt, numarul adresei
respective este m/29.12.2009, si ca decizia comisiei de evealuare si
adresa de comunicare a acesteia au fost emise in urma punerii in
aplicare a deciziei CNSC »/09.12.2009.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertei
acesteia, au fost constatate o serie de neconcordante intre aceasta
si prevederile caietului de sarcini, cu privire la perioadele stabilite
de ofertant pentru timpul de lucru al liderului de echipa, al
expertului in comunicare si al expertului in domeniul mediului.

Astfel, autoritatea contractant mentioneaza ca, in cadrul
ofertei depuse de contestatoare, la pagina 16 ,,Modul de alocare a
zilelor de lucru pentru fiecare expert” liderului de echipa ii sunt
repartizate un numar de 105 zile lucratoare dintr-un total de
aproximativ 220 de zile de activitate propuse ca durata de executie,
ceea ce reprezinta cca. 48% din timpul total propus. De asemenea,
au fost constatate neconcordante si prin raportare la declaratia de
disponibilitate si exclusivitate a liderului de echipa.

Totodata, autoritatea contractanta invoca neconcordante si
intre ,,Modul de alocarea a zilelor de lucru pentru fiecare expert si
cerintele din caietul de sarcini, in sensul ca durata activitatii
expertului in comunicare, este de 75 de zile, fata de cele 132 de
zile, solicitate prin caietul de sarcini, iar a expertului din domeniul
mediului, de 41 de zile, fata de 110 zile solicitate, de asemenea,
prin caietul de sarcini.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta considera
ca participarea liderului de echipa in acest interval de timp este
insuficienta si neconform cu cerintele unui proiect de o asemenea
complexitate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta avea obligatia, in conformitate cu
prevederile art. 35 din HG 925/2006, sa solicite clarificari cu privire
la neconcordantele dintre oferta depusa si solicitarile din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca textul de lege nu
instituie in sarcina comisiei de evaluare o obligatie, ci un drept, de
care, insa, comisia nu a uzat, considerand ca documentele



prezentate de catre ofertant sunt evidente pentru constatarea
neconformitatii ofertei acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta respinge si afirmatiile
contestatoarei referitoare la reaua sa credinta si cu privire la faptul
ca argumentul principal pentru care oferta sa a fost respinsa a fost
,,respingerea ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere
financiar”, mentionand ca acestea sunt afirmatii nefondate, cu atat
mai mult Tn contextul in care criteriul de atribuire specificat in
invitatia de participare a fost ,,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, factorul pret avand o pondere de numai 30%
din punctajul total care urmeaza a fi atribuit.

Referitor la cererea contestatoarei de reevaluare a ofertelor,cu
luarea in considerare inclusiv a ofertei sale, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este o cerere nefondatq,
mentionand ca, din punctul sau de vedere, decizia CNSC nr.
m/09.12.2009 a fost respectata intocmai, in sensul ca s-a procedat
la reevaluarea ofertelor, la intocmirea unui nou raport al procedurii
de atribuire, precum si la transmiterea catre toti participantii la
procedura a unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de servicii
~Asistenta tehnica pentru managementul proiectului si intocmirea
de documente strategice in cadrul proiectului <<Intarirea
capacitatii administratiei publice locale a comunei m, pe principiile
dezvoltarii durabile, in concordanta cu nevoile si aspiratiile
comunitatii>>", elaborand in acest sens documentatia de atribuire
si publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/m.09.2009.

Deschiderea ofertelor a fost consemnata in procesul verbal nr.
m/12.10.2009, iar rezultatul evaluarii ofertelor, a fost consemnat in
raportul procedurii nr. m/26.10.2009.

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este
,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de atribuire fiind detaliati amplu in documentatia de
atribuire.

In cadrul procedurii au depus oferte 3 participanti, doua oferte
fiind declarate admisibile. Oferta contestatoarei a obtinut un
punctaj de 85,37 puncte, mai mic decat al castigatoarei procedurii,
care a obtinut un punctaj de 89,03 puncte, motiv care a determinat
SC m SRL, sa depuna contestatia solutionata de CNSC prin decizia
nr. m/13.11.2009. Potrivit acestei decizii, Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu = in temeiul
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dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 5 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
anularea comunicarilor rezultatului procedurii, precum si emiterea
Ssi comunicarea acestora cu respectarea dispozitiilor legale citate
mai sus.

In urma recomunicarii rezultatului procedurii, SC m SRL a
depus contestatie, criticAnd modul de acordare a punctajului de
catre autoritatea contractanta, in ceeace priveste factorii de
evaluare ,,oferta tehnica” si ,,calitatea echipei de proiect”. Prin
decizia CNSC nr. =/09.12.2009, Consiliul a admis contestatia, a
dispus anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin raportul procedurii nr. w=/28.12.2009, m a decis
respingerea ofertei SC m SRL ca neconforma, motivand ca numarul
de zile alocat activitatilor expertilor, nu coincide cu numarul de zile
mentionat in documentatia de atribuire.

Impotriva acestei decizii, a formulat contestatie SC m SRL,
solicitand reevaluarea ofertei sale.

Autoritatea contractanta a motivat decizia respingerii ofertei
SC m SRL, pe faptul ca aceasta nu a respectat numarul de zile din
documentatia de atribuire pentru expertii cheie, pentru liderul de
echipa alocand 105 zile, fata de 220, cat era necesar pentru
activitatea propusa ca durata de executie.

In fisa de date a achizitiei, se prevede pentru expertii cheie,
urmatoarele: ,,Cerintele minime si obligatorii care trebuie
indeplinite de catre expertii cheie sunt urmatoarele:

5.1 Expertul cheie 1: Liderul de Echipa (10 luni)

Calificari si abilitati:

Diploma universitara de studii tehnice/economice/geografie
/ecologie/ biologie /chimie;

Experienta profesionala generala;

Minim 5 ani de experienta in domeniul, managementului
proiectelor;

Participare la cel putin 1 proiect, studiu, elaborare de strategii
si publicatii in domeniul managementului;

Experienta profesionala specifica;

Minim 4 ani experienta in managementul proiectelor cu
finantare de la Uniunea Europeana;

Participare ca manager de proiect/expert in cel putin un
proiect cu finantare guvernamentalda/de la Uniunea Europeana;

Liderul de Echipa va fi responsabil de gestionarea proiectului,
de coordonarea intregii echipe de experti si de alocarea sarcinilor
pentru fiecare membru al echipei. De asemenea, liderul de echipa
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va reprezenta Consultantul in relatiile cu toate partile implicate in
proiect si va monitoriza modul in care sunt implementate toate
activitatile prevazute in proiect. Liderul de echipa va intocmi toate
rapoartele, in conformitate cu cerintele din contractul de
consultanta”.

Consiliul constata ca din formula ,,Liderul de Echipa (10 luni)”,
nu se poate trage concluzia ca liderul de echipa va desfasura
activitatile ce formeaza obiectul procedurii full-time, respectiv
concluzia trasa de autoritatea contractantda ca numarul de zile
solicitat in documentatia de atribuire este 220 zile, ci se poate trage
concluzia ca termenul de desfasurare a activitatii liderului este de
10 luni, durata contractului, perioada pentru care acesta a dat si
declaratia de disponibilitate. Astfel, din documentatia de atribuire
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, nu rezulta
obligativitatea declararii unui numar de zile de prestatie pentru
fiecare expert cheie, o astfel de activitate intelectuala, fiind
imposibil de normat.

Consiliul constata ca numarul de 220 zile nu reiese nici din
oferta declarata castigatoare, din insumarea numarului de zile
pentru liderul de echipa, prezentat in capitolul ,,Modul de alocare a
zilelor de lucru pentru fiecare expert”, rezultand un numar de 210
Zile.

Dealtfel, chiar din oferta castigatoare rezulta ca graficul in
cauza este flexibil, acesta putand fi suplimentat in functie de
volumul activitatilor. Autoritatea contractanta, cu prilejul celei de-a
treia evaluari, a tratat ofertele diferit fata de dispozitiile
documentatiei de atribuire, numarul de zile necesar pentru
desfasurarea activitatilor nefind de natura sa aduca cheltuieli in
plus, expertii in cauza nefiind platiti in fuctie de munarul de ore
prestate. Astfel, documentatia de atribuire nu cuprinde devize, liste
de cantitati, liste ale consumurilor cu forta de munca etc, pentru a
putea putea trage concluzia lipsei anumitor ore sau zile de
manopera, deoarece in documentatia de atribuire nu este prevazut
un astfel de numar de zile.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiile transparentei si al egalitatii de tratament, in evaluarae
ofertelor, aplicand ofertei contestatoarei reguli care nu rezulta in
mod transparent din documentatia de atribuire, fara a a manifesta
aceeasi rigoare in ceeace priveste oferta cdstigatoare. Dealtfel, din
declaratiile de disponibilitate depuse de contestatoare, rezulta ca
expertii cheie si-au declarat disponibilitatea pentru perioadele
prevazute in documentatia de atribuire, astfel incat numarul mic de
zile alocat pentru realizarea activitatilor, nu poate constitui motiv



de declarare ca neconforma a unei oferte, atata timp cat o astfel de
prevedere nu exista in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite contestatia formulata
de SC m SRL, in contradictoriu cu m in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea raportului
procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii, precum si
reevaluarea ofertelor, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



