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Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. w/21.12.2009,
contestatia nr. m/17.12.2009, formulata de S.C. m S.A., cu sediul in
m, CUI m, ORC m, reprezentata prin director general m, privind
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,Racordarea statiei 110/20kV m, prin Les 110 kV D.C.” cod
CPV 45315400-2, de catre S.C. m S.A., cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, prin care s-a solicitat descalificarea firmelor
m Si m, intrucadt sunt sucursale ale m si au participat in asociere cu
S.C. m S.R.L., respectiv m S.A., anularea pct. IV.2 din fisa de date a
achizitiei, prin care autoritatea contractanta stabileste ca procedura
de atribuire aplicabila este cea a licitatie deschisa, avand criteriul
de atribuire: oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, cu etapa finala de licitatie electronica, in doua runde,
deoarece obiectul contractului este prezentarea unei oferte globale,
compusa din oferta pentru executia lucrarilor si oferta pentru
elaborarea documentatiei tehnice, precum si obligarea autoritatii
contractante la luarea unei decizii corecte care sa respecte
prevederile legislatiei in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge capatul de cerere prin care s-a solicitat descalificarea
firmelor m si m din contestatia formulata de S.C. m S.A., cu sediul in
m, in contradictoriu cu S.C. m S.A., ca prematur.

Respinge capatul de cerere prin care S.C. m S.A. a solicitat
anularea punctului IV.2 din fisa de date a achizitiei, ca tardiv.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/17.12.2009, S.C. m S.A. a solicitat
descalificarea firmelor m si m intrucat sunt sucursale ale S.C. m S.A.
si au participat in asociere cu m S.R.L. si cu S.C. m S.A. , anularea



pct. IV.2 din fisa de date a achizitiei prin care autoritatea
contractanta stabileste ca procedura aplicabila este licitatie
deschisa, avand criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, cu etapa finala de licitatie
electronica, in doua runde, deoarece obiectul contractului este
prezentarea unei oferte globale compusa din oferta pentru executia
lucrarilor si oferta pentru elaborarea documentatiei tehnice precum
si obligarea autoritatii contractante la luarea unei decizii corecte
care sa respecte prevederile legislatiei in vigoare.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 46
al.1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Lofertantul nu are dreptul, in cadrul aceleasi procedurii, sa participe
la doua sau mai multe asocieri de operatori economic”, iar
organizarea unei licitatiii electronice contravine dispozitiilor art. 163
din OUG 34/2006, conform caruia ,atribuirea contractelor de
servicii si de lucrari, care presupun prestatii intelectuale cum ar fi
consultanta, proiectare si altele asemenea, nu pot face obiectul
licitatiei electronice”.

In sustinere, S.C. m S.A. depune copie de pe procesul verbal nr.
m/16.11.2009, al sedintei de deschidere a ofertelor si fisa de date
achizitiei.

Prin punctul sau de vedere nr. m/23.12.2009, inregistrat la
CNSC cu nr. m/23.12.2009, asupra contestatiei formulata de S.C. =
SA, autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestatorului
conform careia sa se ia decizia de descalificare a ofertelor depuse
de m si m, ca fiind neintemeiata, intrucéat, in conformitate cu art. 72
al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare si expertii cooptati, analizeaza si verifica
documentele de prezentare de ofertanti, pentru stabilirea ofertelor
admisibile, inacceptabile sau neconforme, pana la data prezentului
punct de vedere nefiind emis niciun act care sa lezeze interesele
legitime ale contestatarului si care sa poata fi contestat.

Referitor la mentiunea prevazuta la pct. IV.2 din documentatia
de atribuire, fisa de date a achizitiei, legate de precizarile specifice
pentru etapa finala de licitatie electronica, autoritatea contractanta
mentioneaza ca isi mentine nemodificata fisa de date cu privire la
organizarea unei etape finale de licitatie electronica.

Se mai precizeaza ca, aceasta cerinta a facut obiectul
contestatiei depuse la CNSC de catre S.C. m S.A., contestatie
respinsa conform Deciziei CNSC nr. m din 18.12.20009.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera contestatia
ca neintemeiata.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. m S.A. prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
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cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire organizata de S.C. m S.A. in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Racordarea statiei 110/20kV m prin Les 110 kV D.C.” cod CPV
45315400-2 a fost cea a licitatiei deschise, cu faza finala de licitatie
electronica, elementul procesului repetitiv de ofertare fiind ,pretul”,
aspect precizat in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, capitolul IV. , Procedura”, punctul IV.2.1.), lit. a.

In cadrul procedurii de atribuire in cauz& a mai fost formulat3
o contestatie de catre S.C. m S.A., solutionata prin Decizia nr. m din
18.12.2009, Consiliul respingdnd contestatia, ca nefondata si
dispunand continuarea procedurii de atribuire.

Prin prezenta cauza, S.C. m S.A. aduce critici legate, pe de-o
parte, de participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici S.C. m S.A. si S.C. m S.A. iar, pe de alta parte, legate de
continutul documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei.

Analizand primul aspect contestat referitor la descalificarea
ofertantilor S.C. m S.A. si S.C. m S.A. motivat de faptul ca acestia
sunt sucursale ale S.C. m S.A., Consiliul constata prematuritatea
cererii, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 200 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, , 1 ...autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste
criteriile de selectie si calificare impuse”.

La art. 72 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt prevazute atributiile comisiei de evaluare, printre
acestea fiind si cea de ,h) stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie” si de ,i) stabilire a ofertelor
admisibile”.

Intr-o atare situatie, solicitarea contestatorului S.C. m S.A.
adresata Consiliului este prematura, pana la data prezentei decizii,
conform sustinerilor autoritatii contractante si a documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de aceasta, nefiind
efectuata evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in
sensul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii si a incadrarii
acestora intr-o anumita categorie (inacceptabile/neconforme),
neputand efectua nici verificarea modului in care comisia si-a

indeplinit atributiile legale.
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Referitor la criticile aduse anumitor cerinte prevazute in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata tardivitatea acestora prin raportare la data luarii la
cunostintd de catre ofertantul contestator a continutului
documentatiei de atribuire si la data publicarii acesteia in SEAP.

Sub acest aspect, sunt avute in vedere dispozitiile art. 2562
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,2 In cazul in care cererea prevazuta la al. 1
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
(...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, Consiliul retinand ca documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP in m.10.2009, fiind atasata anuntului de participare
nr. m/26.10.2009, la sectiunea ,documentatie si clarificari”.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca procedura in cauza
se afla la etapa de evaluare a ofertelor, S.C. m S.A. fiind in situatia
in care si-a insusit si asumat continutul documentatiei de atribuire
prin faptul ca a inteles sa-si depuna oferta, caz in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.”

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge capatul de cerere prin care S.C. m S.A.
a solicitat descalificarea firmelor m si m din contestatia formulata de
S.C. m S.A., In contradictoriu cu S.C. m S.A., ca prematur.

Respinge capatul de cerere prin care S.C. m S.A. a solicitat
anularea pct. IV.2 din fisa de date a achizitiei, ca tardiv.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta aplicabila,
Consiliul continuarea procedurii de atribuire.

Conform art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU, MEMBRU,
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