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BO2010_0333
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/22.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2009, formulata de S.C. m S.A., cu sediul in m, fax m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, avand CUI u,
impotriva deciziei nr. m/18.12.2009 prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizite publica de lucrari avand ca obiect
»~Regularizare parau m pe sectorul m”, cod CPV: 45246000-3, organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea
actului atacat si constatarea conformitatii ofertei contestatoarei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. m S.A., cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m
si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/22.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2009, formulata de S.C. m S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizite publica de lucrari avand ca obiect ,Regularizare
parau m pe sectorul m”, cod CPV: 45246000-3, s-a contestat decizia nr.
m/18.12.2009 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilda si s-a
solicitat anularea actului atacat si constatarea conformitatii ofertei
contestatoarei.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.A. arata ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, cu adresa nr. =/18.12.2009,
rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila conform art. 36 alin.1 Iit.f din HG nr.925/2006.
Contestatorea considera aceasta decizie incorecta deoarece in oferta
depusa a respectat cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei.
Astfel, a prezentat oferte ferme de pret , pentru 99,24% din materiale”,
mai mult decat minum de 80% impus de autoritatea contractanta,

salariul mediu declarat a fost mai mare decat salariul mediu pe ramurg,
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a prezentat in oferta tehnica o analiza de pret prin care justifica tarifele
orare pentru utilajele ce vor fi utilizate, iar pentru justificarea valorilor
tarifelor unitare din Lista consumurilor privind transporturile, a
prezentat ,Nota de fundamentare privind mijloacele de transport
folosite pentru fiecare distanta specifica din caietul de sarcini” si a
respectat conditia impusa prin fisa de date conform careia suma
cheltuielilor indirecte si a profitului sa nu fie mai mica de 12% sau mai
mare de 18%.

Mai mult decat atat, in urma solicitarii autoritatii contractante cu
nr. m/04.12.2009, a transmis cu adresa nr. m/08.12.2009 ,justificarea
distantei de transport de la furnizorul declarat in oferta pana la fiecare
amplasament din proiect, pentru materialele principale”.

Avand in vedere documentele mentionate, contestatoarea
considera ca oferta sa nu putea fi respinsa deoarece a prezentat toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, iar aceasta nu
justifica, in comunicarea rezultatului procedurii, de ce considera pretul
ofertei sale neobignuit de scazut.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.A. a depus in copie un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat in copie, o parte a dosarului
achizitiei prin corespondenta nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/30.12.2009 si a formulat un punct de vedere in care arata ca
preturile pentru transportul materialelor comunicate de contestatoare
»in raport cu preturile de piata cat si in comparatie cu ceilalti ofertanti
nu au justificare reald”. Avand in vedere ca ,aceasta lucrare necesita
transportarea a circa 19.000 tone de piatra pentru realizarea
principalelor lucrari”, autoritatea contractanta considera ca acest
ofertant a evaluat eronat aceasta cheltuiald, repartizand pentru ea
4,2% din totalul lucrarii, fata de alti ofertanti care au repartizat intre
12,6 % si 25% pentru transport. De asemenea, valoarea extrasului de
transport prezentat de contestatoare nu include si transportul pentru
celelelalte materiale cu pondere in executarea lucrarii. Autoritatea
contractanta considera ca desi ofertantul a precizat ca furnizorii sai au
inclus in pretul materialelor si transportul acestora pana la punctul de
lucru, ,pretul declarat nu este real, fiind in mod intentionat diminuat
pentru a obtine o valoare mica a ofertei”.

Autoritatea contractanta arata ca in analiza de pret prezentata
pentru tariful de functionare la utilajelor exista elemente care conduc la
concluzia ca acestea sunt voit subevaluate.

Autoritatea contractanta sustine ca prin diminuarea cheltuielilor
prevazute pentru transport si utulaje, contestatoarea a ajuns la o
subevaluare cu 42% a ofertei fata de valoare estimata, ,fapt care ar
conduce la imposibilitatea executarii lucrarii conform cerintelor
cantitative si calitative ale proiectului”.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de S.C. =
S.A. ca nefondata.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizite publica de lucrari avand ca
obiect ,Regularizare parau m pe sectorul m”, cod CPV: 45246000-3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.10.2009, stabilind
data deschiderii ofertelor la 05.11.2009 si criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In fisa de date a achizitiei, la capitolul VI.4 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, este prevazuta la litera f) obligatia ofertantului de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice ,ofertele de pret pentru inchiriere
sau analiza pentru preturile folosite fin elaborarea ofertei,
corespunzatoare tuturor transporturilor necesare pentru executia
lucrarilor”,

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta cuprinde o Nota de fundamentare privind mijloacele de
transport, care expliciteaza formarea pretului pentru cele trei articole
cuprinse in formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile,
respectiv TRAO1A01- Transport auto pamant respectiv balast din rau pe
distanta de 1 km - 0,39 lei/tona - cantitate totala 139345,05 tone,
TRAO1AO02- Transport auto moloz din demolare pe distanta de 2 km -
0,64 lei/tona - cantitate totala 264 tone si TRAO1A10- Transport auto
piatra pe distanta de 10 km - 2,29 lei/tona - cantitate totala 22013
tone. Acest din urma pret a fost estimat de contestatoare ca pret mediu
de transport piatra pentru cantitatea totalda de 21956,6 tone si pretul
total de 50299,86 lei, avand in vedere diferite distante si cantitati
astfel: 10 km - 9520 tone, 3 km - 1386 tone, 15 km - 3642 tone, 18
km - 4242 tone, 27 km - 2116 tone, 36 km - 804 tone, 55 km - 246
tone.

Consiliul retine ca in urma depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor, cu adresa nr. m/0412.2009,
in temeiul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, sa justifice
,distanta de transport de la furnizorul declarat pana la fiecare
amplasament din proiect, pentru materialele principale (otel, piatra
bruta pentru gabioane, plasa sarma) necesare la executia gabioanelor”.

Cu adresa nr. m/08.12.2009, contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prezentand oferta furnizorului S.C. m S.R.L. si
estimarea costului pentru transportul pietrei pentru fiecare zona
prevazuta in proiect.

Consiliul retine ca intre cantitatile de piatra declarate in formularul
C9 si in Nota de fundamentare privind mijloacele de transport
prezentata de contestatoare in oferta tehnica, exista o diferenta de
56,4 tone, reprezentdnd 129,156 lei la pretul mediu de 2,29 lei/tona
estimat de acest ofertant. De asemenea, in adresa nr. =/08.12.2009,
estimarea costului pentru transportul pietrei a fost efectuata pentru
cantitati mai mici decéat cele prevazute in listele de cantitati de lucrari,
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astfel: pentru zona critica 1-m, 210, 33 tone in loc de 245 tone,
rezultand fata de pretul calculat de contestatoare o diferenta de 272,49
lei; pentru zona critica 4-m, 5159,58 tone in loc de 6010 tone, rezultand
fatd de pretul calculat de contestatoare o diferenta de 4012,26 lei;
pentru zona critica 5-m, 1545,3 tone in loc de 1800 tone rezultand fata
de pretul calculat de contestatoare o diferenta de 966,59 lei; pentru
zona critica 6-m, 1378,75 tone in loc de 1606 tone, rezultand fata de
pretul calculat de contestatoare o diferenta de 5126,36 lei; pentru
zonele 7.1, 7.2, 7.3 si 7.4, 2590,95 tone in loc de 3018 tone, rezultand
fata de pretul calculat de contestatoare o diferenta de 982,21 lei;
pentru zona critica 8-m, 2372,89 tone in loc de 2764 tone, rezultand
fata de pretul calculat de contestatoare o diferenta de 613,65 lei;
pentru zona critica 9-m, 1892,13 tone in loc de 2240 tone, rezultand
fatd de pretul calculat de contestatoare o diferenta de 292,21 lei;
pentru zona critica 10-m, 1004,44 tone in loc de 1116 tone, rezultand
fata de pretul calculat de contestatoare o diferenta de 174,16 lei;
pentru zona critica 11-m, 615,95 tone in loc de 1052 tone, rezultand
fata de pretul calculat de contestatoare o diferenta de 62,36 lei; pentru
zona critica 13- m, 537,42 tone in loc de 626 tone, rezultdnd fata de
pretul calculat de contestatoare o diferenta de 50,49 lei; pentru zona
critica 14-m, 420,66 tone in loc de 490 tone, rezultand fata de pretul
calculat de contestatoare o diferenta de 49,8 lei; pentru zona critica 15-
m, 849,91 tone in loc de 990 tone, rezultand fata de pretul calculat de
contestatoare o diferenta de 138,4 lei; pentru zona critica 16-m, 22,32
tone in loc de 26 tone, rezultand fata de pretul calculat de
contestatoare o diferenta de 4,19 lei.

Astfel rezulta ca valoarea totalda a transportului calculata pentru
cantitatile din caietul de sarcini si la preturile estimate de contestatoare
este de 58739,296 lei, fata de valoarea de 50387,94 lei prezentata in
adresa de clarificari nr. m/08.12.2009. De asemenea, din analiza de pret
efectuata de contestatoare nu rezulta modul in care a fost inclus pretul
transportului de 4 lei/km, prevazut in oferta furnizorului pentru piatra
S.C. m S.R.L.

Cat despre modalitatea aleasa de contestatoare de a estima o
medie a pretului de transport si a distantelor de parcurs pentru livrarea
pietrei, Consiliul retine ca aceasta este o incercare de reducere a
pretului pentru transport fara alta justificare decat aceea ca distanta de
la furnizor la zona critica este variata si proiectantul a indicat 2 statii de
sortare, care nu se regaseste explicitata si in adresa de clarificari nr.
m/08.12.2009, in care au fost evidentiate alte preturi decat cele utilizate
la calculul ofertei financiare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind analiza de
pret pentru stabilirea tarifelor de functionare ale utilajelor, prezentata
de contestatoare, Consiliul retine ca documentele inaintate nu atesta
faptul ca acestea sunt subevaluate, astfel incat va respinge aceasta
critica.



Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost in mod corect respinsa, fiind incidente dispozitiile
art. 36" alin.(4) din HG 925/2006, astfel c&, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata si va
dispune continuarea procedurii.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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