DECIZIE
B0O2010_0336
Data: ».2010

Prin contestatiile nr. w=/18.12.2009 si nr. =/21.12.2009,
inregistrate la Consiliu sub nr. =/21.12.2009 si nr. =/21.12.2009,
formulate de SC m SRL cu sediul social declarat in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI = si respectiv de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului
procedurii comunicat contestatoarelor prin adresa nr. m/15.12.2009,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de funizare avand ca obiect ,Achizitie
balanta analitica” cod CPV 42923110-6, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat pe de o parte anularea
rezultatului procedurii si @ comunicarii acestuia si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa analizarii
ofertelor admisibile, iar pe de alta parte anularea comunicarii
rezultatului procedurii si implicit obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire de la etapa analizarii ofertelor iar in cazul
in care aceasta ultima solicitare nu este posibila, anularea procedurii
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiate contestatiile formulate de SC m SRL cu
sediul social declarat in m si SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/18.12.2009 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009 formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de funizare avand ca obiect ,Achizitie
balanta analitica” cod CPV 42923110-6, s-a contestat rezultatul
procedurii si s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si a
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comunicarii acestuia si obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire de la etapa analizarii ofertelor admisibile.

In cadrul aceleaisi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
m/21.12.2009 inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.12.2009, formulata
de SC m SRL prin care s-a contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii si implicit obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa
analizarii ofertelor iar in cazul in care aceasta ultima solicitare nu este
posibila solicita anularea proceudiri de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea
ceIorAdoué contestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL considera adresa de
comunicare a deciziei de stabilire a ofertelor castigatoare ca fiind
nelegala, intrucat, sustine aceasta, au fost incalcate prevederile art.
207 al. 2 lit. a si c din OUG 34/2006, aratand ca in continutul acesteia
nu se precizeaza motivele concrete care au stat la baza emiterii
deciziei de respingere a ofertei sale si nici nu precizeaza data limita de
depunere a contestatiei. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca se afla
in imposibilitatea de a-si exprima dreptul la aparare deoarece nu stie
daca autoritatea contractanta a analizat corect ofertele depuse si daca
a aplicat in mod legal criteriul de satbilire a ofertei castigatoarei si nici
nu cunoaste daca au existat oferte respinse ca inadmisibile sau
inacceptabile.

De asemenea, contestatoarea SC m SRL considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile legislatiei incidente achizitiilor publice
si nu a avut un rol activ in vederea analizarii ofertei sale prin prisma
scopului, a finalitatii procedurii, prin faptul ca a respins oferta sa din
punct de vedere tehnic fara a o declara inacceptabila sau neconforma
motivat de faptul ca balanta ofertata are doar 7 taste si nu 10 taste
cum s-a solicitat. Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca
oferta trebuia analizata sub aspectul indeplinirii in totalitate a functiilor
impuse prin caietul de sarcini chiar daca acest lucru se realizeaza
printr-un numar mai mic de taste, in conditiile in care scopul acestei
proceduri era indeplinirea functiilor aparatului si considera ca aspectul
numarului de taste nu poate fi justificat de autoritatea contractanta ca
fiind o caracteristica necesara indeplinirii scopului acestei proceduri.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL considera ca autoritatea
contractanta a inclus in caietul de sarcini o particularitate constructiva
specifica unui producator care nu reprezinta de fapt un criteriu de
performantda, in sensul ca se solicita tastatura cu 10 taste.
Contestatoarea arata ca oferta sa nu a corespuns din punct de vedere

2



tehnic, desi din analiza fisei tehnice anexata comunarii rezultatului
procedurii reiese faptul ca balanta ofertata corespunde din punct de
vedere tehnic, singura neconcordanta fiind cea de ordin constructiv,
respectiv 5 taste in loc de 10 taste.

Contestatoarea considera ca prin descalificarea ofertei sale s-a
incalcat art. 2 al. 1 si 2, art. 35 al. 5 din OUG 34/2006 si sustine ca,
intrucat fiecare producator dezvolta tehnici constructive proprii,
solicitarea ca balanta sa aiba 10 taste este un criteriu constructiv care
nu influenteaza performantele tehnice ci doar elimina concurenta,
aceasta solicitare nereprezentand un criteriu de performanta in sine ci
doar o optiune constructiva ,ce conduce la favorizarea evidenta a unui
singur producator”.

In final, contestatoarea solicita posibilitatea formularii concluziilor
orale in fata Consiliului, insa Consiliul nu va proceda la primirea de
concluzii orale care nu sunt necesare avand in vedere ca, in aceasta
materie, regula generalda este a procedurii scrise iar contestatoarea a
depus actele necesare si a facut referire la situatii de fapt ce rezulta
din dosarul achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a inaintat CNSC, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin corespondenta nr.
m/08.01.2010, inregistrata la Consiliul sub nr. m/11.10.2009, in copie,
dosarul achizitiei, ofertele depuse si a formulat un punct de vedere prin
care considera neintemeiate cele doua contestatii motivat de faptul ca,
caietul de sarcini a intocmit de un profesor al Facultatii de Stiinte ale
Naturii, iar solicitarea balantei analitice cu 10 taste, cerinta mentinuta
si prin clarificarile ulterioare formulate, s-a facut avand in vedere
caracterul didactic al balantei si necesitatea de a exemplifica
studentilor fiecare functie a balantei.

In ceea ce priveste continutul comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta arata ca aceasta respecta prevederile art. 207
al. 2 lit. a si c din OUG 34/2006, mentionand pentru fiecare operator
economic care au fost conditiile ce nu au fost indeplinite.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de incheiere, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie balanta analitica” cod CPV 42923110-6, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.11.2009, stabilind
data deschiderii ofertelor la 04.12.2009 si criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unei balante analitice, definind in
cadrul acestuia specificatiile tehnice ale produsului ce urmeaza a fi
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achizitionat, printre acestea regasindu-se si necesitatea unei ,tastaturi
cu 10 taste”, cerinta pe care autoritatea contractanta a mentinut-o,
asa cum rezulta din clarificarile publicate in SEAP la 02.12.2009, in
care se mentioneaza ca ,oferta va fi considerata neconforma daca
balanta nu va avea 10 taste”.

Analizdnd modul de respectare a acestei cerinte de catre cele
doua contestatoare, Consiliul constata in primul rand ca produsul
ofertat de SC m SRL, are o tastatura cu 7 taste, asa cum rezulta din
descrierea produsului din oferta tehnica a acesteia, astfel incat este
evident ca aceasta oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini,
cerinte insusite de altfel de catre contestatoarea SC m SRL, care a
depus oferta fara a contesta documentatia de atribuire in termenul
legal avut la dispozitie, astfel incat sub acest aspect contestatia apare
ca neintemeiata, deoarece conform art. 170 din OUG 34/2006 oferta
trebuie sa fie elaborata conform cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
cerinta autoritatii contractante ca balanta analitica sa aiba 10 taste,
motivat de faptul ca aceste sustineri sunt tardiv formulate, fata de
data luarii la cunostinta de aceasta cerinta.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii, rezulta ca prin
adresa nr. wm/15.12.2009, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei SC m SRL faptul ca oferta sa nu a corespuns din punct
de vedere tehnic si a atasat fisa de analiza a ofertei tehnice din care
rezulta aspectul de neconformitate, asa cum a fost acesta retinut mai
sus, astfel incat aceasta comunicare respecta prevederile art. 207 al. 1
si 2 lit. b din OUG 34/2006, sub acest aspect contestatia apare ca
neintemeiata. Pe de alta parte este adevarat ca in continutul acestei
adrese autoritatea contractanta nu a precizat data limita de depunere
a unei eventuale contestatii, Insa acest aspect nu a fost de natura sa-i
produca contestatoarei vreun prejudiciu, aceasta depunand contestatia
in termen,.

In raport de cele retinute, contestatia formulata de SC = SRL
apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC m SRL, din continutul
ofertei tehnice a acesteia rezulta ca in descrierea produsului ofertat se
precizeaza ca balanta are 10 taste, sustinere care nu corespunde insa
cu caracteristicile rezultate din imaginea foto a produsului ofertat
depusa in cadrul ofertei tehnice, aspect confirmat de altfel si de
continutul contestatiei in care contestatoarea recunoaste ca produsul
ofertat are doar 5 taste, astfel incat sub acest aspect contestatia apare
ca neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici criticile contestatoarei SC m SRL
referitoare la solicitarea ,Tastaturii cu 10 taste”, motivat de faptul ca
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prin depunerea ofertei, aceasta si-a insusit continutul documentatiei de
atribuire, care conform art. 170 din OUG 34/2006 oferta trebuie sa fie
elaborata conform cu prevederile din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele constatate, contestatia formulata de SC =
SRL apare ca neintemeiata.

In raport de cele retinte, precum si in temeiul prevederilor art.
278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiate
cele doua contestatii.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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