DECIZIE
B0O2010_0337
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.m/29.12.2009
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI RO m, reprezentata
legal prin dl. m - Director general, impotriva procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Evaluare de mediu si intocmire raport de mediu pentru PUG
m 2009” cod CPV 90700000-4, s-a solicitat: admiterea contestatiei si
intrarea n legalitate, conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 03.12.20009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta = si, pe
cale de consecinta respinge ca tardiva contestatia formulata de SC =
SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/29.12.2009
formulata de SC = SRL, impotriva procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, organizata de autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” privind
atribuirea contractului de achizitie publica avadnd ca obiect:
,Evaluare de mediu si intocmire raport de mediu pentru PUG =
2009” cod CPV 90700000-4, s-a solicitat: admiterea contestatiei si
intrarea n legalitate, conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 03.12.2009.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. m/06.01.2010, Consiliul solicita autoritatii contractante transmi-
terea dosarul achizitiei publice intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.

337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si

punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, iar prin adresa nr.
m/08.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/12.01.2010,
transmite documentele solicitate.

In punctul de vedere comunicat, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei din  urmatoarele
considerente:

- conform prevederilor art. 2562, al. 1 din OUG 34/2006 din OUG
nr. 34/2006, contestatorul putea sesiza CNSC sau dupa caz,
instanta judecatoreasca, in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal;

- SC m SRL a primit comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin adresa nr. m/16.12.2009, in conditiile in care
contestatia a fost depusa la CNSC in 24.12.2009, termenul limita
de depunere specificat si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, fiind de 22.12.2009.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/08.01.2009,
inregistrata la CNSC sub nr.s/12.01.2010, reprezentand dosarul
achizitiei publice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica de servicii, prin
.cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Evaluare de mediu si
intocmire raport de mediu pentru PUG = 2009” cod CPV 90700000-
4, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/20.11.20009.

Conform notei justificative nr. m/17.11.2009 valoarea estimata
a contractului de achizitie in cauza este de 87.170,17 lei fara TVA,
echivalentul a 20.294,79 euro.

Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- SC m SRL a luat la cunostinta despre adresa nr. m, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, in 16.12.2009, asa cum
rezulta din confirmarea fax, aflata la dosarul cauzei;

- initial SC m SRL a finaintat o contestatie prin adresa nr.
m/21.12.2009 catre m, in 21.09.2009, aceasta fiind inregistrata in
evidentele autoritatii contractante sub nr. m/21.12.2009;
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- autoritatea contractanta transmite contestatorului adresa nr.
m/22.12.2009 prin care precizeaza faptul ca, nu admite
contestatia formulata de acesta;

- ulterior acestei notificari SC m SRL finainteaza contestatia nr.
m/24.12.2009 atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.12.2009;

- in contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/29.12.2009, SC =
SRL face referire doar la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m=/03.12.2009, solicitand CNSC
,mentinerea si recunoastera valabilitatii actului antementionat,
prin declararea subscrisei ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza”.

Avand in vedere faptul ca procedura aleasa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica este cerere de oferte, acesta din
urma avand valoarea estimata mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 55 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG 19/7.03.2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009, Consiliul
constatd cd sunt incidente prevederile art. 256° al. 1, lit. b) din
acelasi act normativ, conform carora, ,persoana vatamata poate
sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ..... b) 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Astfel, tindnd cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestator despre rezultatul procedurii de atribuire prin adresa de
comunicare nr. m a fost 16.12.2009, iar contestatia acestuia a fost
transmisa catre Consiliu in 24.12.2009 - data postei, conform
Oficiului Postal m, si inregistrata la CNSC sub nr. m in 29.12.2009, in
mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi depusa,
la Consiliu a fost depasit, ultima zi in care se putea depune
contestatia fiind 22.12.20009.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei
inaintata catre CNSC, contestatorul face referire doar la continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor intocmit in
03.12.2009, astfel ca, si aceste afirmatii sunt tardive fata de data
luarii la cunostinta despre actul in cauza.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constatand exceptia tardivitatii
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contestatiei, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei urmand
sa admita exceptia invocata de autoritatea contractanta si, in
temeiul art. 278 al. 5 si 6 din acelasi act normativ, respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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