DECIZIE
BO2010_0339
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. m/23.12.2009, depusa de SC m SA, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF u,
reprezentantd legal de presedinte directorat m, prin Sucursala =,
impotriva deciziei nr. m/17.12.2009, emisa de m, cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de servicii avand ca obiect , Contract
de achizitie servicii de asigurare de raspundere civila auto
(RCA)”, cod CPV 66516100-1, se solicita desfiintarea actului
atacat si “descalificarea ofertantului SC m SA”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de m.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
hotaréarii autoritatii contractante, formulat prin contestatia
depusa de SC m SA, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu
sediul in m.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la
“descalificarea ofertantului SC m SA”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.SC cu nr. =/23.12.2009, SC = SA critica
decizia nr. w/17.12.2009, emisa de m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie servicii de
asigurare de raspundere civila auto (R.C.A.)”, prin care a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa
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de SC m SA, solicitind admiterea contestatiei, desfiintarea
actului atacat si descalificarea ofertantului SC m SA, pe motiv ca
incalca normele legale aplicabile.

In fapt, contestatorul arata ca, prin decizia susmentionata,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de SC m SA, ca avand pretul cel
mai scazut.

Contestatorul sustine ca se impune admiterea contestatiei
si descalificarea ofertantului declarat castigator, intrucat ,oferta
de tarife”, prezentata de acesta, incalca dispozitiile legale
imperative ale reglementarilor din domeniul asigurarilor.

In contestatie se mentioneaza ca asigurarea de raspundere
civila obligatorie, pentru prejudiciile produse prin accidente de
vehicule, este reglementata prin Legea 136/1995 si prin
normele si ordinele emise de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor (CSA) in aplicarea legii susmentionate.

SC m SA arata ca, potrivit Legii nr. 32/2001, CSA reprezinta
autoritatea administrativa indrituita sa supravegheze activitatea
de asigurare in Romania, sa emita ordine, norme, decizii pentru
aplicarea legilor in domeniul asigurarilor.

Se invedereaza ca, potrivit art. 21 din Ordinul nr. 21/2009,
asiguratorii RCA au obligatia de a stabili tarifele de prima pentru
fiecare categorie de vehicule, pe perioade de 1 an, calculate pe
baze actuariale, pentru limitele de despagubiri stabilite in baza
prevederilor din art. 24, astfel incat sa garanteze, permanent,
indeplinirea obligatiilor ce decurg din incheierea contractelor de
asigurare RCA, constituirea rezervelor tehnice si plata
contributiilor catre fondurile stabilite in conformitate cu legislatia
in vigoare, precum si acoperirea cheltuielilor de achizitie si
administrare.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu aceleasi
reglementari, asiguratorii au obligatia comunicarii tarifelor
susmentionate catre CSA, sustinand ca, din site-ul SC = SA,
reiese ca aceasta are stabilite, pentru anul 2010, alte tarife
pentru asigurarile obligatorii de raspundere civila RCA decét cele
comunicate in oferta prezentata.

Intrucat prin reducerile practicate, ,SC m SA” depaseste
limita maxima de reducere ce poate fi acordata de catre
asiguratori, contestatorul finvederaza ca sunt incalcate
prevederile art. 21 al. (2) din Ordinul 21/2009, emis de CSA,
astfel incat, conform prevederilor art. 21 al. (6) din acelasi act
normativ, SC m SA trebuie sa-i fie retrasa autorizatia de a



practica asigurarea obligatorie RCA, iar oferta depusa de aceasta
sa fie ,,descalificata”.

Contestatorul invoca prevederile art. 22 al. (2) din Ordinul
nr. 21/2009, emis de CSA, si sustine ca, potrivit reglementarilor
in vigoare, sistemul de corectare a primei de asigurare de baza
permite acordarea unor reduceri de pana la 25%.

SC m SA sustine ca SC m SA a prezentat, in oferta depusag,
tarife mai mici decat cele publicate pe site si comunicate la CSA
si, in consecinta, trebuie “descalificata”, deoarece a incalcat
principiul concurentei loiale intre operatorii economici.

In opinia  contestatorului, prevaleaza respectarea
principiilor “care sunt guvernate de OUG 34/2006”, acestea
avéng un deosebit impact jurisprudential.

In drept, sunt invocate prevederile OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. m/28.12.2009, inregistrata la C.N.SC cu nr.
w/05.01.2010, = a transmis, in temeiul art. 274 al. (1) din
O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de SC m
SA, prin care solicita respingerea acesteia, ca nelegalda si
netemeinica.

Autoritatea contractanta solicitda respingerea, ca tardiv
introdusa, a contestatiei, motivat de faptul ca a fost depusa si
inregistrata la C.N.SC cu nerespectarea termenului prevazut de
art. 256 lit b) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv cu depasirea termenului de 5 zile de la data
luarii la cunostinta a deciziei atacate, termen care, in opinia sa,
a expirat la 22.12.2009, ca urmare a faptului ca decizia a fost
comunicata la 17.12.20009.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
contestatie este neintemeiata, contestatorul motivandu-si
sustinerile pe informatii publicate pe site si nu pe informatii care
provin de la CSA.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza c3,
inainte de emiterea deciziei nr. m/17.12.2009, a solicitat SC m SA
justificarea preturilor practicate pentru RCA si incadrarea in
tarifele de prima notificare la CSA, in urma careia, acest ofertant
a confirmat, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. wmw/17.12.2009, legalitatea si conformitatea tarifelor
utilizate.

m sustine cad, in desfasurarea procedurii de atribuire, a
repectat intocmai prevederile legale cuprinse in legislatia
achizitiilor publice, inclusiv principiile prevazute de art. 2 al. (2)

3



lit a)-f) din O0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele dosarului achizitiei publice.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul se pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii
depunerii  contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, a pus in discutia SC m SA, prin adresa nr.
m/12.01.2010, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, in
considerarea prevederilor art. 269 din ordonanta de urgenta.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C cu nr. =/15.01.2009,
contestatorul a transmis punctul de vedere referitor la exceptia
tardivitatii  contestatiei, invocata de <catre autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea exceptiei in cauza.

Prin inscrisul susmentionat, se arata ca, termenul de 5 zile
pentru depunerea contestatiei se calculeaza, conform
prevederilor ordonantei de urgenta, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul ,autoritatii emitente”, SC m SC
confirmand de primire in data de 18.12.2009, prin e-mail.

Analizand exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
Consiliul urmeaza a o respinge, din urmatoarele considerente:

In cauza fiind un contract de servicii a carui valoare
estimata este de 39.949,69 euro, asa cum reiese din Nota
justificativa nr. m din 17.11.2009, termenul de depunere a
contestatiei este reglementat de dispozitiile art. 2567 al. 1 lit. b)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legimim, in
termen de: ... b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap.Il sectiunea a2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. (2)".

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare si la
dispozitiile art. 101 al. 1 Cod proc. civ., potrivit carora termenele
procedurale se calculeaza pe zile libere, neintrand in calcul nici
ziua in care a inceput si nici ziua in care se sfarseste termenul.



Fata de cele de mai sus, considerand ca SC m SA a luat
cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire in 17.12.2009,
data emiterii comunicarii, precum si faptul ca a fost depusa
contestatia in 23.12.2009, atat la C.N.SC, cat si la autoritatea
contractanta, cum sustin si partile, Consiliul constata ca
depunerea contestatiei s-a facut in ultima zi a termenului de 5
zile stabilit de dispozitiile legale invocate.

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, urmand
a proceda la analiza pe fond a cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

la w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de servicii de categoria 2A
avand ca obiect ,Contract de achizitie servicii de asigurare de
raspundere civila auto (R.C.A.)”, cod CPV 66516100-1, sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de de participare nr. m.

Asa cum rezulta din invitatia de participare si din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”.

Conform invitatiei de participare si notei justificative nr.
m/17.11.2009, valoarea estimata a contractului a fost de
171.384,16 lei fara TVA, respectiv 39.949,69 euro fara TVA.

Au depus oferte 7 operatori economici, printre care si SC m
SA si SC m SA, ofertele fiind deschise la 09.12.2009, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal ,sedinta de deschidere” nr. m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. w/17.12.2009,
autoritatea contractanta a desemnat, drept castigatoare, oferta
depusa de SC m SA, avand un pret de 61.391,16 lei fara TVA,
rezultatul procedurii de atribuire, fiind comunicat ofertantilor cu
adresele nr. m-m/17.12.2009.

Conform raportului procedurii de atribuire, oferta depusa
de SC m SA s-a situat pe locul al III-lea, avand un pret de
93.936 lei fara TVA.

Analizand sustinerile partilor, inscrisurile depuse la dosarul
cauzei si dispozitile legale incidente, Consiliul constata
urmatoarele:

Din inscrisul nr. w/16.12.2009, retine Consiliul ca
autoritatea contractanta, facand aplicarea prevederilor art. 202
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
a solicitat ofertantului SC m SA “detalii si precizari cu privire la
justificarea preturilor care au sta la baza intocmirii ofertei”.
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Ofertantul in cauza a raspuns, cu adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. m/17.12.2009, prin care se arata ca primele de asigurare
ofertate in cazul procedurii de atribuire in cauza sunt in
conformitate cu tarifele de prima notificate la CSA, aplicandu-se
o0 reducere de 7%. In sustinere, SC m SA a transmis, anexat
adresei susmentionata, corespondenta purtata cu CSA (adresele
nr. m/02.12.2009, nr. w/04.12.2009), din care rezulta ca tarifele
practicate de catre ofertant au fost notificate, in conformitate cu
dispozitiile legale in materie.

Astfel, constata Consiliul, avand in vedere inscrisurile
depuse de catre ofertantul susmentionat, si in considerarea
principiului “asumarii raspunderii”, statuat la art. 2 al. 2 lit. g)
din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare a luat hotararea
declararii ofertei acestuia drept castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor formulate in contestatie.

Mai retine Consiliul, faptul ca SC m SA nu a depus nicio
dovada, in sustinerea criticilor formulate in contestatie, desi,
potrivit dispozitiilor art. 1169 Cod civil, sarcina probei revine
celui ce face afirmatia.

Pentru toate acestea, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
“desfiintarea deciziei” autoritatii contractante.

Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
“descalificarea ofertantei SC m SA”, competenta, sub acest
aspect, apartinand exclusiv comisiei de evaluare, in conformitate
cu prevederile art. 72 al. 2 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al.3 din ordonanta de urgenta.
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