DECIZIE
BO2010_0340
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/22.12.2009, inregistratda la CNSC sub nr.
m/23.12.2009, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI u, telefon/fax m, reprezentata legal prin =
- Director general, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. m/17.12.2009, emis de =, cu
sediul in m, In procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare publicatii periodice straine”, cod CPV 22212100-0 -
Publicatii periodice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale si
obligarea autoritatii contractante de a declara acceptabila oferta sa.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitatte a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa din
oficiu de autoritatea contractanta pentru loturile neatribuite.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a depus contestatia nr. m din 22.12.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. w/23.12.2009, impotriva adresei nr. m/17.12.2009,
contindnd rezultatul procedurii de atribuire, emisa de =, in cadrul
procedurii, licitatie deschisa cu etapa finald licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare publicatii periodice straine”, cod CPV 22212100-0 -
Publicatii periodice (Rev.2), prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila deoarece nu a facut dovada capacitatii sale
tehnice/profesionale, respectiv nu a depus cel putin un contract
finalizat pentru 2007 si unul pentru 2008, conform cerintei de la
punctul 4.4 din fisa de date a achizitiei.
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Totodata, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire si solicita Consiliului:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
inacceptabila;

2. continuarea procedurii de atribuire ,pe principiul respectarii si
aplicarii de catre autoritatea contractanta a legislatiei achizitiilor
publice”;

3. reeevaluarea ofertei sale;

4. declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale ca fiind
acceptabila.

Contestatoarea arata ca nu a prezentat contracte derulate in anul
2007, ,din motive pertinente”, precizand ca, asa cum reiese si din
declaratiile depuse la Administratia financiara, precum si din
certificatul de inregistrare al firmei, SC m SRL nu a avut activitate
financiara pentru anul 2007, fiind infiintata in 21.06.2007.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a depus un contract
finalizat pentru anul 2008, conform solicitarilor fisei de date a
achizitiei, respectiv contractul incheiat cu SC m SRL, din data de
24.12.2007, contract ce a avut in lista de livrari si publicatia Time-
Atlantic Edition, ISSN, 0040-78 IX, solicitata prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatoarea arata ca, pentru a prezenta o mai mare
siguranta pentru autoritatea contractanta, a depus o lista a clientilor
m pe 2010 din acest domeniu.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit ,art. 185 al. 1 lit. ¢) din OUG
72/2009”, privitor la activitatea sa pe ultimii 3 ani, autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in considerare si data la care
,operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
comerciala”.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile ,art. 35 al. 5 din
OUG 72/2009”, potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

Mai mult, citand art. 187 al. 3, contestatoarea arata ca din
documentele depuse in cadrul ofertei sale reiese ca ,deruleaza si a
derulat cele mai mari contracte ca valoare (un contract avand
valoarea de peste 1.000.000 lei) si cantitativ (de peste 234 de
abonamente) din acest domeniu in ultimii 2 ani”, prezentand
documente edificatoare pentru a dovedi capacitatea sa tehnica.
Totodata, contestatoarea sustine ca a depus si o copie a certificatului
SR EN ISO 9001:2008 privind conformitatea Sistemului de
Management al Calitatii societatii, ca o dovada in sustinerea
capacitatii sale tehnice.

Contestatoarea mai arata ca a prezentat in cadrul ofertei ,Lista

principalelor livrari din ultimiii 3 ani”, contindnd 10 contracte
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derulate in anii 2008-2009 cu institutiile mari ale statului roman,
precum si datele de contact ale persoanelor responsabile de
derularea acestora.

Daca documentele depuse in cadrul ofertei nu sunt edificatoare
pentru sustinerea capacitatii sale tehnice, contestatoarea precizeaza
ca va putea pune la dispozitie documente privind contractele in
derulare pe 2009, in valoare de peste 5.000.000 lei, toate avand ca
obiect de derulare cel cerut de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, respectiv livrare de publicatii, documente privind extinderea
companiei prin deschiderea a 4 filiale m in m, m, msi m, marirea flotei
auto proprie de masini, cresterea numarului de angajati in anul
2009, documente financiare de unde reiese ca si-a triplat cifra de
afaceri in 2009 fata de 2008, de la 1.400.000 lei la 5.000.000 Iei,
precum si numarul de clienti in 2009 fata de 2008.

Contestatoarea inainteaza Consiliului, in copie, un set de documente
probante.

Prin adresa nr. m=/29.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia
conforma a dosarului achizitiei publice, iar prin adresa nr.
m/29.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. w=/29.12.2009, a
comunicat Consiliului punctul de vedere la contestatia formulata de
SC m SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ,ca fiind, in principal, tardiv formulata si, in
subsidiar, ca nefondata”. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza
ca a initiat procedura contestata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. =/m.10.2009, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca au depus oferte doi
operatori economici, respectiv SC m SA, SC m SRL, iar in urma
analizarii ofertelor comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiara a ofertantului SC m SA este in cuantum de 725.862,73 lei,
in conditiile in care valoarea estimata a contractului este de maxim
700.000 lei. Totodata, a constatat ca ofertantul SC m SRL nu a
indeplinit cerinta privind prezentarea listei principalelor abonamente
la publicatiile periodice roméanesti in ultimii 3 ani, lista fiind
incompleta, intrucat operatorul economic nu a mentionat cel putin un
contract finalizat pentru 2007 precum si unul finalizat pentru 2008.
In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat
inacceptabile , ofertele SC m SA pentru loturile 16, 18, 21, 24, 26, 29,
32, 36, 37, 41, 43, 47, 52, 54, 60, 61, 62, 67, 117, 146 intrucat
ofertele financiare depasesc valorile estimate stabilite (ofertele
pentru restul fiind acceptate), iar ofertele contestatoarei au fost
declarate inacceptabile intrucat nu a facut dovada capacitatii de a
indeplini obligatiile ce i-ar reveni ca urmare a incheierii unui contract
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subsecvent avand ca obiect furnizarea, respectiv vanzarea si livrarea
de publicatii periodice straine de nivel academic.

In situatia data, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
atribuire intrucat s-a apreciat ca nu se poate asigura un nivel de
concurenta corespunzator, mai ales in conditile in care prin
documentatia de atribuire s-a specificat ca se vor incheia contracte
subsecvente prin reluarea competitiei intre operatorii economici
semnatari ai acordului-cadru, decizie ce a fost comunicata
ofertantilor prin adresele nr. w/17.12.2009 - SC = SRL si nr.
m/17.12.2009 - SC » SA.

Avand in vedere motivele invocate in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind formulata
tardiv, solicitand respingerea acesteia ca atare.

In sustinerea tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca prin criticarea cerintelor minime privind capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor, fara a solicita clarificari sau a formula
contestatie in termenul legal stabilit, prin depunerea ofertei
contestatoarea si-a insusit si acceptat documentatia de atribuire in
forma elaborata de autoritatea contractanta.

Invocand si citdnd prevederile art. 255 al. 1, ale art. 256 al. 1 si 2
din OUG 34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca
necontestarea documentatiei de atribuire in termenul de 10 zile de la
data publicarii anuntului de participare atrage ca sanctiune
decaderea contestatoarei din dreptul de a mai critica decizia m pentru
acest motiv, contestatia fiind ,tardiv formulata”.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, intrucat decizia comisiei de evaluare se
intemeiaza pe faptul ca oferta prezentata de contestatoare nu a
indeplinit in mod cumulativ toate cerintele solicitate in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei,
referitor la capacitatea tehnica sau profesionala, s-a solicitat, ca
cerintd minima, o declaratie privind lista principalelor livrari de
periodice straine pe ultimii trei ani (2007, 2008 si 2009), prin
completarea formularului nr. 4.4 din sectiunea formulare, deci in
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG 34/2006
contestatoarea avea obligatia de a-si elabora oferta conform
prevederilor documentatiei de atribuire.

Asadar, prin neindeplinirea unei cerinte de calificare, autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta a fost considerata inacceptabila in
mod corect, intrucat inscrisurile depuse de contestatoare nu sunt de
natura a dovedi indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, m arata ca ratiunea obligatiei indeplinirii cerintelor de
calificare de catre ofertanti consta in calitatea si raspunderea juridica
pe care acestia o au in relatia cu autoritatea contractanta, iar

motivul invocat in contestatie privind infiintarea societatii la
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21.06.2007, nu e un motiv serios ca societatea contestatoare sa nu
poata incheia un contract de genul celor solicitate pana la finele lui
2007.

Fata de sustinerea contestatoarei privind prezentarea unui contract
pentru anul 2008 incheiat cu SC m SRL, autoritatea contractanta
sustine ca acesta a fost incheiat in 24.12.2007, iar publicatia , TIME-
ATLANTIC EDITION” invocata nu e de nivel academic, deci contractul
nu indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta sustine ca a constatat inadvertente si in
ceea ce priveste lista invocata de contestatoare, aratand ca pentru
contractul incheiat cu Ministerul Economiei si Finantelor, nr. m din
25.04.2008, s-a depus documentul constatator 438343 din
13.05.2008, insa recomandarea autoritatii contractante se referea la
alt contract, respectiv contractul nr. ;/11.07.20009.

Drept consecinta, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea
nu a facut dovada capacitatii sale tehnice si profesionale pentru anii
2007 si 2008, fapt pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind ,tardiv formulata, in principal, iar in subsidiar ca
nefondata”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele inaintate in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
publicatii periodice straine”, cod CPV 22212100-0 - Publicatii
periodice (Rev.2), m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/29.10.20009.
Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. m/10.12.2009, iar in urma analizarii ofertelor a fost
intocmit raportul procedurii nr. m/16.12.2009.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. =
din 17.12.2009, SC = SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata.
Potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cercetand cu
intaietate exceptia de tardivitate a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere (ce a fost comunicat
si contestatoarei in 04.01.2010-confirmare de primire existenta la
dosarul cauzei), motivat de criticarea in fapt a documentatiei de
atribuire, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca prin
contestatie este atacat rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. m/17.12.2009 si conform
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila. Contestatia fiind
inaintata atat Consiliului cat si autoritatii contractante in 23.12.2009
(fiind inregistrata la CNSC sub nr. m din 23.12.2009, iar autoritatii
contractante prin fax - fila m din dosarul cauzei), termenul de 10 zile
prevazut la art. 256° al. 1 lit. a din OUG 34/2006 a fost respectat

(valoarea estimata a acordului-cadru - intre 500.000 lei — 700.000
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lei este mai mare decat pragul de 125.000 euro, precizat la art. 55
al. 2 lit. b din OUG 34/2006). Termenul de contestare calculat
potrivit prevederilor art. 101 din Codul de procedura civila, se
implinea la 28.12.20009.

Prin urmare, dupa respingerea exceptiei de tardivitate, in conditiile
prevazute la art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, Consiliul procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, criticile contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale
motivat de faptul ca nu indeplineste cerintele minime impuse prin
Fisa de date a achizitiei referitoare la dovada capacitatii
tehnice/profesionale, respectiv nu a depus cel putin un contract
finalizat pentru anul 2007 si unul pentru anul 2008, conform cerintei
de la punctul 4.4 din fisa de date a achizitiei, sunt apreciate de
Consiliu neintemeiate.

In acest sens, Consiliul a luat act ca, prin Fisa de date a achizitiei, la
cap. 4.4 ,Capacitate tehnica si profesionala”, autoritatea
contractanta a solicitat: ,declaratie privind lista principalelor livrari
de periodice straine in ultimii 3 ani - 2007, 2008, 2009 (completare
Formular 4.4 din sectiunea Formulare). In lista se vor mentiona,
pentru fiecare din cei trei ani, cel putin un contract finalizat cu
livrarea tuturor publicatiilor solicitate, la termen, obiectul
contractului fiind furnizarea de periodice straine la nivel academic,
din domeniile: stiinte exacte, stiinte tehnice, stiinte umaniste, stiinte
medicale, stiinte politice, stiinte juridice. Se vor anexa fise intocmite
de ofertant pentru fiecare contract mentionat in tabel, in care acesta
va specifica: titlurile de publicatii periodice livrate, ISSN-ul,
cantitatile livrate, datele de contact ale achizitorului (inclusiv numele
persoanei de contact). Daca, in urma verificarilor facute de comisia
de evaluare nu se confirma buna derulare a contractelor mentionate
de ofertant, acesta va fi descalificat”.

In cadrul ofertei depuse in procedura, cu privire la cerinta referitoare
la lista principalelor livrari de periodice straine in ultimii 3 ani -
2007, 2008, 2009, Consiliul are in vedere faptul ca, contestatoarea a
prezentat Formularul 4.4 in care a inclus contracte ce au avut ca
obiect furnizare publicatii periodice strdine pentru anul 2008 si 2009,
asa cum recunoaste de altfel in cuprinsul contestatiei.

In acest sens, Consiliul reaminteste ca, potrivit prevederilor art. 170
din OUG 34/2006, ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Astfel ca, in conditiile in care contestatoarea nu a criticat cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
avea obligatia prezentarii documentelor de calificare potrivit
cerintelor impuse prin Fisa de date a achizitiei. Cum cerinta din Fisa
de date a achizitiei era sa se prezinte pentru fiecare din cei trei ani
(2007, 2008, 2009), cel putin un contract finalizat cu livrarea tuturor

publicatiilor solicitate, Consiliul constata ca in contractele prezentate
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in formularul 4.4, nu s-a prezentat niciun contract pentru anul 2007,
asa cum era impus. Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza
corecta decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 185 al. 1 lit. ¢
din OUG “72/2009” (corect OUG 34/2006) in sustinerea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara este considerata de Consiliu
eronata intrucat prevederile acestui articol se refera la cerintele
privind situatia economica si financiara a ofertantului, si nu la cea
tehnica si profesionald, respectiv: 1 Demonstrarea situatiei
economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea
unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi:

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul,
privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din
cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile respective sunt
disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare si data la care operatorul economic a fost
infiintat sau si-a inceput activitatea comerciala.

Critica contestatoarei cu privire la incdlcarea prevederilor art. 35 al.
5 din OUG ,72/2009” (corect OUG 34/2006), potrivit carora
»~Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”, este apreciata de Consiliu
tardiva, in conditiile in care documentatia a fost publicata in SEAP
odata cu anuntul de participare nr. m/m.10.2009 iar critica a fost
formulata in 23.12.2009, mult peste termenul legal de 10 zile.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie public3,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire
pentru loturile neatribuite.
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