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Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr. =/18.12.2009
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de furnizare ,anvelope si camere
auto”, cod CPV: 34350000-5 (Rev.2), organizata de m SA, cu sediul in
m, S-a solicitat ,anularea deciziei, reevaluarea ofertelor (...)
desemnarea ofertei noastre ca fiind castigatoare si obligarea autoritatii
contractante de a incheia cu societatea noastra contractul de achizitie
publica”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre SC m SRL,
cu sediul in m, Tn contradictoriu cu m SA, cu sediul in =.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m SA, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de furnizare ,anvelope si camere auto”, cod CPV:
34350000-5 (Rev.2), s-a contestat decizia autoritatii contractante nr.
9970/18.12.2009 privind rezultatul procedurii de atribuire si s-a
solicitat ,anularea deciziei, reevaluarea ofertelor (...) desemnarea
ofertei noastre ca fiind castigatoare si obligarea autoritatii contractante
de a incheia cu societatea noastra contractul de achizitie publica”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC m SRL, arata ca
oferta declarata castigatoare nu a indeplinit anumite conditii de
calificare, nu a prezentat indeplinirea cerintelor obligatorii prevazute in



caietul de sarcini, respectiv nu a facut dovada experientei similare iar
pentru indeplinirea unor cerinte privind calitatea, a prezentat numai
certificatul ISO al producatorului nu si al sau propriu in calitate de
distribuitor, asa cum rezulta si din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/27.11.2009 pe care aceasta I-a semnat cu
obiectiuni.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 202 al.(1)din OUG 34/2006 cu
privire la preturile ofertate ce reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, daca oferta SC m SRL ar
fi fost declarata inacceptabila sau neconforma, oferta sa ar fi avut
pretul cel mai mic.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie un set
de documente.

Autoritatea contractanta a fnaintat prin corespondenta nr.
m/05.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr. =/06.01.2010, partial
dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care invoca
lipsa competentei materiale a Consiliului, intrucat = SA ,nu are
calitatea de autoritate contractanta in sensul dispozitiilor art. 8 si 9 din
OUG 34/2006” precizand ca ,nu poate fi incadratda ca autoritate
contractanta conform art. 9 lit. ¢) din OUG 34/2006 intrucat achizitia
produselor ce fac obiectul contractului in cauza se realizeaza in nume
propriu si integral din surse proprii de finantare, societatea
nebeneficiind de finantare sau subventionare din fonduri publice”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare
.anvelope si camere auto”, cod CPV: 34350000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.11.2009, stabilind
data deschiderii ofertelor la 27.11.2009 ora 10:00 si criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Analizand exceptia ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca m SA este operator economic, nu face parte din nici una
dintre categoriile autoritatilor contractante asa cum sunt acestea
enumerate la art. 8 din OUG 34/2006, nu desfasoara nici una dintre
activitatile relevante prevazute la Capitolul VIII - Sectiuna 1 din
aceeasi ordonanta si nu se afla nici in situatiile enumerate in art. 9 din
ordonanta evocata, astfel incat, intr-adevar nu are calitatea de
autoritate contractanta si prin urmare, actele sale nu pot fi calificate ca



facand parte din categoria celor ce pot fi supuse controlului
administrativ jurisdictional prin intermediul CNSC, adica, susnumitul
operator economic nu poate avea calitate procesuala pasiva in
prezenta cauza.

Faptul ca un operator economic doreste sa isi procure cele
necesare activitatii sale pe baza unei competitii intre furnizori, nu este
de natura a-l transforma in autoritate contractanta chiar daca foloseste
SEAP cu atat mai mult cu cat nu exista nici o dispozitie legala care sa
interzica operatorului acestui sistem, accesul la serviciile sale altor
achizitori decat autoritatilor contractante asa cum sunt acestea definite
prin lege.

Lipsa calitatii procesuale pasive a m SA, face ca cererea adresata
Consiliului de catre SC m SRL, care excede cadrului institutional
legiferat prin dispozitiile OUG 34/2006, sa apara ca inadmisibila, astfel
incat, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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