DECIZIE
B0O2010_0343
Data: .2010

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Alimentare
cu apa si amenajare poduri in localitatile m” cod CPV 45232150-8,
organizata de autoritatea contractantda m, cu sediul in m, s-a solicitat
anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul Tn m, Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
LAlimentare cu apa si amenajare poduri in localitatile m” cod CPV
45232150-8, s-a contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire SC m SRL a formulat
contestatia formulata ce a facut obiectul dosarului nr. =/2009,
solutionata de Consiliu prin decizia nr. w/27.11.2009, prin care s-a
respins contestatia ca neintemeiata si s-a dispus continuarea
procedurii.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca prin adresa nr.
m/17.12.2009, autoritatea contractanta ia comunicat rezultatul
procedurii in care a precizat ca ,oferta castigatoare a fost desemnata
cea depusa de SC m SRL fiind admisibila din punct de vedere a
cerintelor documentatiei de atribuire a ofertei ceruta prin fisa de date a
achizitiei si al carui pret este de 2.010.196,28 RON”, din care rezult3,
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asa cum considera contestatoarea, ca autoritatea contractanta a
desemnat oferta castigatoare dupa criteriul ,pretul cel mai scazut”,
procedand la analiza ofertelor si la desemnarea ofertei casttigatoare
doar prin compararea preturilor ofertate fara sa cuantifice alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului, respectiv cu respectarea criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
cu subfactorii acestuia.

In aceste conditii contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa analizeze ofertele prin aplicarea
algoritmului de calcul, avand in vedere punctajul acordat fiecarui factor
de evaluare in parte.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin corespondenta nr.
m/30.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/05.01.2010, in copie,
dosarului achizitiei si ofertele depuse si a formulat un punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii de atribuire
au depus oferte 3 operatori economici, iar dupa analizarea ofertelor s-a
constatat ca din unele oferte lipseau documente sau unele dintre
documentele depuse necesitau clarificari, astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 201 din OUG 34/2006 a solicitat clarificari ofertantilor.
In aceasta situatie s-a aflat si contestatoarea, careia autoritatea
contractanta i-a solicitat prin adresa nr. =/140.12.2009, clarificari
referitoare la garantia de buna executie, cerficatul de atestare pentru
drumuri si poduri al domnului m responsabil tehnic cu executia si a
autorizatiei in domeniul drumuri si poduri a domnului = responsabil
tehnic de calitate in constructii, solicitare la care contestaoarea insa nu
a raspuns in termenul avut la dispozitie, ceea ce a condus la
decla[area ofertei contestatoarei ca neconforma.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca oferta declarata castigatoare nu a avut pretul cel
mai scazut.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Alimentare cu apa si amenajare poduri in localitatile m” cod CPV
45232150-8, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.11.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 08.12.2009 si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca prin adresa
nr. m/14.12.2009, transmisa contestatoarei prin fax la data de aceeasi
data, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei o serie de
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clarificari referitoare la cerintele de calificare si garantia de buna
executie, la care contestatoarea nu a raspuns in termenul de 48 de ore
avut la dispozitie, asa cum rezultd din sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere si din continutul actului atacat, si
confirmat tacit de catre contestatoare. In aceste conditii este evident
ca in speta sunt incidente prevederile art. 79 alin. 1 din HG nr,
925/2006, care dispun ca ,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, autoritatea
contractanta respingdnd in mod corect oferta contestatoarei, astfel
incat, sub acest aspect contestatia apare ca neintemeiata.

De altfel, din continutul contestatiei rezulta ca sunt aduse critici
rezultatului procedurii din prisma declararii ofertei castigatoare si nu
din prima declararii ofertei contestatoarei ca neconforma, ceea ce
conduce la concluzia ca SC m SRL isi insuseste decizia de respingere a
ofertei sale.

In ceea ce priveste corectitudinea aplicarii criteriului de atribuire
L,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, Consiliul
constata din continutul raportului procedurii nr. w=/17.12.2009 ca
aceasta, dupa respingerea a doua dintre oferte ca neconforme, a
declarat castigatoare cea de a treia oferta, care, asa cum rezulta din
~Centralizatorul grilelor de evaluare individuale” atasat raportului
procedurii, a obtinut 100 puncte, fiecare dintre cei 5 membrii aplicand
algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului, astfel incat
critica referitoare la aplicarea unui alt algoritm decat cel prevazut in
documentatia de atribuire apare ca neintemeiata.

In raport de cele retinute, Consiliu, in temeiul prevederilor art.
278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, va respinge contestatia formulata de
SC m SRL ca neintemeiata si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file.



