DECIZIE
B0O2010_0344
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. = din 29.12.2009,
transmisa prin e-mail, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in
m, inregistratd la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/24.12.2009, emisa de catre
S.C. m S.A,, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
intretinere post-garantie la instalatia de climatizare/ventilatie din
sediul S.C. m S.A., pentru anul 20107, s-a solicitat reluarea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) coroborat cu art. 271 alin. (1) din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu S.C. m S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de ,cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica” organizata de catre
autoritatea contractanta S.C. m S.A. in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere post-
garantie la instalatia de climatizare/ventilatie din sediul S.C. m S.A,,
pentru anul 2010, s-a solicitat reluarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
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CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului de achizitie publica,
punctul de vedere cu privire la contestatie, documentele de
calificare, precum si ofertele depuse de contestator si de societatea
declarata castigatoare.

S.C. m S.A. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m/12.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din
13.01.2010, atasand acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. =/06.01.2010, Consiliul i-a solicitat dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. invoca
urmatoarele:

Procedura de achizitie s-a desfasurat prin intermediul SEAP,
fiind aleasa procedura de ,cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica” in doua runde, programate a se desfasura
astfel:

Runda 1: dela 17.12.2009 ora 14 la 18.12.2009 ora 14;

Runda 2: de la 21.12.2009 ora 14 la 22.12.2009 ora 14.

In desfasurarea procedurii, S.C. m S.R.L. nu a avut acces la
pagina alocata acesteia, neputand modifica valoarea ofertei
financiare intr-un cadru concurential (nu s-a putut vedea valoarea
ofertei de pe primul loc si nu s-a putut licita), din motive
independente de vointa contestatorului, aceste motive fiind
reflectate in notificarile primite de la ANRMAP.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
aratdnd ca S.C. m S.R.L. nu i-a inaintat contestatia din referinta.

Autoritatea contractanta considera ca procedura s-a desfasurat
cu respectarea legislatiei in vigoare.

S.C. m S.R.L. a transmis cu posta la 15.01.2010 si s-a
inregistrat la Consiliu cu nr. m din 18.01.2010 adresa nr. m din
15.01.2010 in care precizeaza ca ,la autoritatea contractanta a
transmis contestatia prin posta cu confirmare de primire la data de
12.01.2010 si anexeaza copia facturii postale seria m7 nr. = din
12.01.2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

la w.11.2009, S.C. m S.A.,, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica”, a contractului avand ca
obiect ,Servicii de Iintretinere post-garantie la instalatia de
climatizare/ventilatie din sediul S.C. m S.A., pentru anul 2010”, sens
in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. =.
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Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la
verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor precizate
de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562,

Consiliul constata ca adresa nr. m din 24.12.2009, prin care i se
comunica contestatoarei faptul ca oferta sa ,a fost declarata
admisibila, insa in urma aplicarii criteriului de atribuire nu a fost
declarata castigatoare intrucat nu a avut cel mai scazut pret”, i-a
fost comunicata contestatoarei prin fax la data de 24.12.20009.

Din invitatia de participare nr. m, document intocmit si depus la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, reiese ca valoarea
estimata a contractului este de 100.000 Lei.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii  la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionatda, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei de catre autoarea
contestatiei rezulta faptul ca S.C. m S.R.L. a luat cunostinta despre
decizia autoritatii contractante pe care o contesta in data de
24.12.2009, termenul legal de depunere a contestatiei fiind implinit
la data de 30.12.2009.

Astfel, termenul se considera implinit in 30.12.2009. Potrivit
prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta dat3a,
contestatoarea avea obligatia sa transmita contestatia si autoritatii
contractante.

Contestatia formulata de S.C. m S.R.L., a fost transmisa pe e-
mail si inregistrata la CNSC la data de 29.12.2009 cu nr. m.

S.C. m S.R.L. a transmis cu posta la 15.01.2010 si s-a
inregistrat la Consiliu cu nr. m din 18.01.2010 adresa nr. m din
15.01.2010 in care precizeaza ca ,la autoritatea contractanta a
transmis contestatia prin posta cu confirmare de primire la data de



12.01.2010 si anexeaza copia facturii postale seria m nr. m din
12.01.2010.

Astfel, contestatoarea nu face dovada transmiterii contestatiei
pana la data limita de depunere a contestatiei, respectiv
30.12.2009, catre autoritatea contractanta a contestatiei inaintata la
Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din ordonanta.

In aceste conditii, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., este
tardiva, nefiind transmisa pana la 30.12.2009 si autoritatii
contractante, asa cum prevede textul art. 271 alin. (1) din
ordonanta.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) coroborat cu art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre S.C. m S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 4 (patru) file



