DECIZIE
B0O2010_0345
Data: .2010

Prin contestatia nr. w/11.01.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii: Reabilitare m”, s-a solicitat admiterea
acesteia, asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante
la respectarea dispozitiilor impuse de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice si la luarea oricaror masuri necesare pentru
remedierea actelor/deficientelor care afecteaza prezenta procedura de
atribuire, respectiv documentatia de atribuire si suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia depusa de catre SC m SA, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii: Reabilitare m”, s-a solicitat admiterea
acesteia, asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante
la respectarea dispozitiilor impuse de legislatia in vigoare in materia
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achizitiilor publice si la luarea oricaror masuri necesare pentru
remedierea actelor/deficientelor care afecteaza prezenta procedura de
atribuire, respectiv documentatia de atribuire si suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. =/12.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC = SA la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a pct.ui de
vedere cu privire la contestatie si a solicitarilor de clarificari.

m a transmis, pe fax, iar ulterior prin posta, pct. sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. m/14.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/ 18.01.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

TAn motivarea contestatiei sale, SC m SA invoca urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata cad, in urma publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. m/24.12.2009, aferent prezentei proceduri
de achizitie publica, societatea sa a achizitionat, in format electronic,
documentatia de atribuire.

Analizdnd documentatia de atribuire, SC m SA a constatat ca aceasta
este “incompleta si ambiguad”, in contradictie cu dispozitiile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Astfel, la capitolul VII - “Criterii de atribuire” s-a specificat drept
criteriu de atribuire “cea mai avantajoasa oferta economica”, iar la
subcapitolul “Factori de evaluare ce urmeaza a fi utilizati” a fost
indicata ponderea fiecarui factor in stabilirea punctajului final, dupa
cum urmeaza :

1."% Pretul ofertei : 45 pct.;

2. Program de organizare a lucrarilor de executie : 45 pct., din

care :

- Asigurarea accesului pentru riveranii din zona (locatari,
operatori economici): 9 pct.;

- Desfasurarea activitatii in actuala hala de legume fructe :
9 pct.;

- Asigurarea traficului rutier de legatura intre m si m: 9 pct.;

- Asigurarea curateniei la iesirea din santier : 9 pct.;

- Separarea accesului in santier de restul circulatiei pentru
evitarea accidentelor : 9 pct..

3. Durata de executie a lucrarilor : 5 pct.;

4. Garantia lucrarilor (minim 24 luni): 5 pct..”

Fata de aceasta modalitate de apreciere si punctare a ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire, contestatorul
precizeaza urmatoarele :

Astfel, acesta apreciaza ca distributia procentelor a fost “incorecta”
si ca “pretul ofertei”, ca factor de evaluare, a fost “subapreciat” fiind
incalcate prevederile art. 2 lit. €) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Conditiile de acordare a punctajului pentru factorul “Program de
organizare a lucrarilor de executie” au fost “ambigue” si “au lasat loc
arbitrariului”, incalcdnd dispozitiile art. 14 al. 1 si 2 din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale art. 33 al. 1 si ale
art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, SC m SA solicita
CNSC sa procedeze la admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata
si la remedierea documentatiei de atribuire, conform principiilor
prevazute de OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. promovarea concurentei intre ofertanti, garantarea
tratamentului egal si  nediscriminarea  acestora, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, eficienta
utilizarii fondurilor publice.

In drept, contestatorul invoca prevederile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, SC m SA a depus, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare nr. m/m.12.2009, fisa de date a achizitiei, dovada
transmiterii, pe fax, a contestatiei catre autoritatea contractanta.

In pct. sdu de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SA,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare solicita respingerea contestatiei in
cauza ca “nefondata”.

Anuntul de participare, prin care a fost initiata prezenta procedura
de achizitie publica, a fost publicat in SEAP cu nr. m, la w.12.2009, iar
»documentatia tehnica” a fost pusa la dispozitia operatorilor economici,
gratuit, pe suport CD.

La 05.01.2010, prin publicarea unui anunt eratda, autoritatea
contractanta a decalat termenele limita pentru primirea si deschiderea
ofertelor.

Ulterior, la 11.01.2010, SC = SA a depus prezenta contestatie la
sediul la autoritatii contractante, fiind inregistrata cu nr. .

In temeiul art. 277 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, m a adoptat masuri de remediere.

In aceste conditii, fisa de date a achizitiei, respectiv capitolul VII
,Criterii de atribuire”, pct. VII.3 se va completa dupa cum urmeaza:
pct. 2.1 cu paragraful 2, pct. 2.2 cu paragraful 2 si 3, pct. 2.3 cu
paragraful 2 si 3, pct. 2.4 cu paragraful 2 si pct. 2.5 cu paragraful 2,

In conformitate cu prevederile OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a transmis operatorilor
economici interesati masurile de remediere adoptate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei in
cauza vizand ,remedierea documentatiei de atribuire” Consiliul va
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proceda la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul de
participare nr. m impreunda cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la 24.12.2009, iar valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este de 15.122.268 lei, fara T.V.A.

Conform art. 256 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Conform prevederilor art. 256% al. 2 din OUG 34/2006, in cazul in
care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditiile
prevazute la art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC m
SA a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la
24.12.2009, data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, iar
termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit dispozitiilor
art. 101 al. 1 din Codul de Procedura Civila, s-a implinit la 30.12.2009

Contestatia nr. m/data de 11.01.2010 a fost transmisa, initial, pe
fax si inregistrata la CNSC in 11.01.2010 cu nr. =, iar ulterior cu posta
si inregistrata la Consiliu cu nr. m din 13.01.2010, iar la autoritatea
contractanta a fost transmisa si inregistrata tot la 11.01.2010 cu nr. m.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC m SA este tardiv
formulata la data de 11.01.2010.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC m SA

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file



