DECIZIE
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Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/18.12.20009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m — administrator, impotriva deciziei prin care oferta sa
a fost declarata ca neconforma, emisa de m, cu sediul in m, In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
,,Reparatii capitale pod peste raul m in localitatea =", s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si reluarea procedurii
incepand cu etapa evaluarii ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
H.

Dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, dupa
solicitarea de clarificari in legatura cu documentele de calificare
depuse de contestatoare si cu modul de formare a pretului.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea unui
termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/18.12.20009,
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu m, impotriva deciziei
de declarare a ofertei sale ca neconforma emisa in cadrul
procedurii mentionate mai sus, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si reluarea procedurii incepand cu etapa
evaluarii ofertelor.

SC m SRL critica decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, considerand ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate procedura de achizitie publica, membrii comisiei
fiind subiectivi in decizia referitoare la atribuirea contractului.
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in ceea ce priveste neconcordanta dintre denumirea
ofertantului si cea mentionata in bilanturile contabile pe anii
2006, 2007 si 2008, pe care ofertantul le-a depus in cadrul
ofertei, contestatoarea mentioneaza ca aceasta se datoareaza
faptului ca la 30.09.2009, prin incheierea nr. /2009 a ORC de pe
langa Tribunalul m, a fost schimbata denumirea din SC m SRL, in
SC m SRL, incheiere care n-a fost transmisa autoritatii
contractante, deoarece nu a fost solicitata.

Cu privire la nedovedirea experientei similare, invocata de
catre autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei
sale ca neconforma, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
ofertei, a depus certificatul nr. m/25.10.2008 incheiat cu SC =
SRL, pentru executia lucrarii ,,Refacere pod peste raul m” in
valoare de 2.214.879 lei fara TVA, lucrare pe care SC m SRL a
finalizat-o in 15.08.2009, conform procesului-verbal de receptie
nr. m=/15.08.2009 si a recomandarii din partea beneficiarului
lucrarii.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca oferta pe care
a depus-o a indeplinit cerinta prevazuta la pct. V.4 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala referitoare la prezentarea unei liste a
lucrarilor relevante executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie.

Totodata, cu privire la certificatele SR EN ISO 9001/2001, SR
EN ISO 14001/2005 si OHSAS 18001/2004, care, potrivit
autoritatii contractante, nu au fost prezentate pentru activitatea
de constructii de poduri si tuneluri, contestatoarea precizeaza ca
a prezentat certificatele respective eliberate pentru SC m SRL, dar
ca, motivat de faptul ca in documentatia de atribuire nu este
solicitata prezentarea acestor certificate pentru activitatea de
constructii poduri si tuneluri, nu a considerat necesar sa prezinte
si anexele la respectivele certificate din care reiese ca este este
certificata si pentru astfel de activitati.

In ceea ce priveste pretul ofertei, care conform autoritatii
contractante a fost nejustificat de scazut, contestatoarea
precizeaza ca, din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 al. 1 lit. b si al. 2 lit. b si
f, precum si pe cele ale art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a-i solicita
detalii si precizari in legatura cu pretul ofertei pe care il considera
neobisnuit de scazut, in raport cu valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, contestatoarea invoca si incalcarea
prevederilor art. 200, 206 si 207 al. 2 lit. d din OUG 34/2006, in
sensul ca a fost depasit termenul pentru evaluarea ofertelor, ca
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu a fost
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comunicata si denumirea ofertantului desemnat castigator si ca a
fost comunicata in mod gresit data limita pana la care pot fi
depuse contestatii referitoare la rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. m/22.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia
in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. m/22.12.2009, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata
sub nr. m/05.01.2010, m mentioneaza ca isi mentine decizia luata
prin raportul procedurii de atribuire, considerand ca oferta depusa
de catre contestatoare a fost inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in considerarea
ofertei depuse de catre contestatoare ca inacceptabilda, au fost
avute in vedere dispozitiile art. 36 al. 1 din HG 925/2006. De
asemenea, precizeaza ca nu a solicitat contestatoarei
completarea ofertei cu documentele care nu au fost depuse,
deoarece aceasta a dat dovada de neglijenta, dand ca exemplu
schimbarea denumirii firmei, fapt imposibil de cunoscut de catre
autoritatea contractanta, certificatul de Tinregistrare pentru
atestare profesionala si certificatele EN ISO si OHSAS fiind pe
numele altui operator economic decat ofertanta. Autoritatae
contractanta considera ca interesul pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare nu este al sau, ci al contestatoarei, aceasta
trebuind sa faca dovada indeplinirii acestor cerinte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in activitatea de
verificare a ofertei, comisia de evaluare a identificat mai multe
situatii contradictorii, neadevarate sau care nu au putut fi luate in
considerare ca fiind adevarate, dintre acestea fiind mentionate:

-neconcordanta dintre denumirea ofertantului si cea inscrisa
in bilanturile contabile pe anii 2006, 2007 si 2008;

-prezentarea de documente pentru o lucrare similara in
comuna m, in situatia in care lucrarea respectiva nu este finalizata
si nu se incadreaza in cerintele de calificare;

-neprezentarea unui proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor incheiat intre beneficiarul lucrarii ,,Refacere Pod peste
m’’ Si neprecizarea locatiei obiectivului;

-recomadarile pentru lucrarea din comuna =, nu sunt
eliberate de catre adevaratul beneficiar al lucrarii, si anume de
catre PRIMARIA COMUNEI u, ci de catre SC m SRL, care este, de
fapt, executantul lucrarii, asa cum reiese din Vverificarea
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contractului de antrepriza nr. =/25.10.2008; pentru aceasta
lucrare, SC m SRL are calitatea de antreprenor general, si nu SC m
SRL;

-data de finalizare a lucrarii , Refacere pod peste m”,
mentionata in procesul-verbal de receptie nr. m/15.08.2009, nu
este reald, lucrarea nefiind finalizata nici in prezent;

-nu au fost prezentate Certificatele ISO 9001, 14001 si 18001
pentru SC m SRL, pentru activitatea de constructii de poduri si
tuneluri.

-existenta unei stampile a SC = SRL aplicata pe un pe
procesul-verbal nr. m/18.12.2007, in conditiile in care, asa cum
sustine contestatoarea, SC m SRL a fost infiintata abia in
30.09.2009.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/06.01.2009,
contestatoarea SC m SRL revine cu precizari in legatura cu
contractului de antrepriza incheiat intre SC m SRL si SC m SRL,
mentionand ca acesta a fost corect intocmit, in conditiile art.
1415, 1413, 942, 949, 969, 973 si 977 din Codul Civil, efectele
acestuia producandu-se doar intre partile contractante, pretentia
autoritati contractante de a include in contract si o terta persoana
fiind, In opinia contestatoarei, excesiva si contrara prevederilor
art. 942 din Codul Civil.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Reparatii capitale pod peste raul m in
localitatea m”’, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire
si publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/m.11.20009.

Ca urmare a desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, a
fost incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
m/23.11.2009, iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost
incheiat raportul procedurii nr. m/1.12.20009.

Potrivit acestui document, oferta SC m SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece documentele de calificare au fost depuse
pentru un alt operator economic, respectiv SC m SRL. De
asemenea, in raportul procedurii se mentioneaza si faptul ca
oferta acestei societati are un pret neobisnuit de scazut.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL sustine ca denumirea
societatii a fost schimbata, denumirea anterioara fiind SC m SRL,
dar n-a depus incheierea de la ORC, in acest sens, deoarece nu i-
a fost solicitata.

Consiliul constata ca fiind intemeiata sustinerea autoritatii
contractante legata de faptul ca interesul in dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare apartine contestatoarei, dupa cum
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constata si lipsa culpei autoritatii contractante in ceeace priveste
nesolicitarea incheierii de la ORC privind schimbarea denumirii
ofertantei, acesta fiind un fapt necunoscut, in situatia in care
ofertanta nu a depus dovezi in acest sens.

Cu toate acestea, in aplicarea principiului tratamentului egal,
in situatia in care documentele privind dovedirea cerintelor de
calificare, se afla la dosar, este necesara solicitarea de clarificari
din partea autoritatii contractante privind modul de indeplinire al
cerintelor de calificare, in aplicarea prevederilor art. 78 din HG
925/2006, coroborat cu art. 201 din OUG 34/2006.

Solicitarea de clarificari se impune si in ceea ce priveste
retinerea ca motiv de respingere a ofertei si faptul ca aceasta are
un pret neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat sau prestat, in acest sens, prevederile art. 202 al. 1 din
OUG 34/2006 si art. 36! din HG 925/2006, avand caracter
imperativ.

In legatura cu neconcordantele dintre documente, invocate
de autoritatea contractanta, aceasta are, de asemenea, obligatia
de a solicita clarificari in legatura cu continutul acestor
documente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite contestatia
formulatda de SC m SRL in contradictoriu cu m, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, dupa
solicitarea de clarificari in legatura cu documentele de calificare
depuse de contestatoare si cu modul de formare a pretului.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea
unui termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.
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