DECIZIE
B0O2010_0348
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, Tmpotriva procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, organizata de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Serviciul de salubrizare in comuna m -
precolectarea, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
municipale, inclusiv a deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special”, s-a solicitat anularea
prezentei proceduri de atribuire si anularea documentatiei de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC m SA, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
salubrizare in comuna m - precolectarea, colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor toxice
periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim
special”, s-a solicitat anularea prezentei proceduri de atribuire si
anularea documentatiei de atribuire
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Prin adresa nr. m/22.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a
punctului de vedere cu privire la contestatie si a solicitarilor de
clarificari.

m a transmis, pe fax, iar ulterior prin posta, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. w/05.01.2010, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/ 05.01.2010.

in motivarea contestatiei sale, SC m SA invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
respectiv. m a organizat prezenta procedura de atribuire, conform
Ghidului din 02.10.2006 pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica.

Analizdnd documentatia de atribuire, SC m SA a constatat ca
aceasta nu a respectat dispozitiile legale invocate mai sus, dupa cum
urmeaza:

In primul rand contestatorul sustine ca, din continutul
documentatiei de atribuire, au lipsit documentele solicitate, si anume:

-formularul A prevazut la capitolul IV.1 “Situatia personala a
candidatului/ofertantului”;

-la cap. IV.4 pct. 1 - “Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-
a specificat completarea formularului C2 din Sectiunea IV, insa
autoritatea contractanta nu a anexat formularul in cauza, cu toate ca
acesta mai fusese solicitat si de un alt operator economic, conform
clarificarilor din 16.12.2009;

-formularul F prevazut in continutul cap. IV.4, pct. 4 -
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pe care ofertantii trebuia
sa-l completeze cu informatii referitoare la personalul angajat,
asigurarea cu personal de specialitate, numarul si pregatirea cadrelor
de conducere, precum sSi persoanele responsabile direct cu
indeplinirea contractului;

-formularul E solicitat in cadrul cap. IV.4), pct. 5, care urma a fi
completat cu informatii privind dotarile specifice, echipamentul
tehnic, programe IT pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru ?nAdepIinirea contractului.

In opinia contestatorului, lipsa formularelor mentionate
anterior “creeaza imposibilitatea prezentarii unei oferte conforme cu
cerintele gutoritétii contractante”.

In al doilea rand, SC m SA arata faptul ca, m nu a estimat
cantitatea contractului.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, prin clarificari, s-a
solicitat autoritatii contractante sa precizeze cantitatea de gunoi
menajer produsa pe luna, greutatea specifica a unui mc de gunoi
menajer si cantitatea estimativa de gunoi produsa pe luna de agentii
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economici, insa, prin raspunsul sau, m nu a clarificat aceste aspecte.

In drept, SC m SA invoca dispozitile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ghidul 02/10/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, Metodologia pentru
elaborarea, monitorizarea i revizuirea planurilor regionale de
gestionare a deseurilor, elaborat de Ministerul Mediului si Dezvoltarii
Durabile/2007.

In probatiune, contestatorul a anexat la dosarul cauzei
inscrisuri.

Totodata, acesta sustine ca, in temeiul art. 271 al. (2) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a inaintat
autoritatii contractante, in copie, prezenta contestatia si inscrisurile
anexate acesteia.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SA,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 271 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca nu a primit
“nici pana in prezent” o copie de pe contestatia in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii, invocata de
catre autoritatea contractanta m, in temeiul art. 271 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
proceda la verificarea transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Din documentele atasate la dosarul cauzei de catre contestator,
Consiliul retine ca acesta a transmis contestatia pe fax la numarul =
la 18.12.2009, ora 18:37, respectiv 18:39, conform raportului de fax
anexat la dosarul cauzei, si va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei in baza art. 271 din OUG 34/2006.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei in
cauza vizand ,anularea documentatiei de atribuire” Consiliul va
proceda la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia de
participare nr. m Tmpreunda cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la ».12.2009, iar valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este de 100.000 lei.

Conform art. 256% al. 1 lit. b din OUG 34/2006 cu modificrile si
completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
cap. Il sectiunea a 2-a, este egald sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

3



Conform prevederilor art. 2562 al. 2 din OUG 34/2006, in cazul
in care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditiile
prevazute la art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art.127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC
m SA a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la
data de 11.12.2009, data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, iar termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit
dispozitiilor art. 101 al. 1 din Codul de Procedura Civila, s-a implinit la
17.12.20009.

Contestatia nr. w/18.12.2009 a fost transmisa, pe fax in data de
21.12.2009 si inregistrata la CNSC in 21.12.2009 cu nr. m, Si cu posta
fiind transmisa la 18.12.2009 cu m si inregistrata la Consiliu cu nr. =,
iar la autoritatea contractanta a fost transmisa la 18.12.2009, ora
18:37, respectiv 18:39, conform raportului de fax anexat la dosarul
cauzei de catre contestator.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC m SA este tardiv
formulata la data de 18.12.20009.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre SC m SA in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file



