DECIZIE
BO2010_0349
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 11.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, depusa de SC = SA cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. m/05.01.2010, emisa de catre =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare cladire Primarie din
municipiul m”, s-a solicitat anularea adresei susmentionate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC = SA in
contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata
de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare cladire Primarie din
municipiul =", s-a solicitat anularea adresei nr. =/05.01.2010 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. m/12.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele depuse de



contestator si a societatii declarata castigatoare, inclusiv documentele
de calificare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie nr.
m/15.01.2010, finregistrat la Consiliu cu nr. w/18.01.2010, iar
documentele solicitate au fost transmise cu adresa nr. m/15.01.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. m/18.01.2009.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA arata ca oferta SC m SRL in
valoare de 459.083 lei, reprezentand doar 56% din valoarea estimata,
este subevaluata, invocand prevederile art. 361 din HG 925/2006, cu
privire la ofertele cu un pret aparent neobisnuit de scazut si considera
ca autoritatea contractanta incalca grav prevederile art. 2 din OUG
34/2006, respectiv principiul tratamentului egal si cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SA, =
solicita respingerea ca nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. m/22.12.2009, a
solicitat SC m SRL clarificari cu privire la oferta financiard, aceasta
raspunzand prin adresa nr. m/24.12.2009 si justificAndu-si preturile
ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in clarificarile prezentate de
SC m SRL se regasesc oferte de pret si facturi de la principalii furnizori
de materiale, care justifica preturile de materiale din oferta.

Aceasta mentioneaza ca diferenta de pret dintre cele doua oferte
este data de numarul de ore de manopera, tariful mediu (lei/ora),
procentul de cheltuieli indirecte si procentul profitului, SC = SRL
prezentand contracte individuale de munca cu salarii de 720 lei/luna
(mai mare decat salariul minim pe economie).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de ».12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect , Modernizare cladire Primarie din municipiul m”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. .

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 819.558 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 21.12.2009, prilej
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Analizand criticile aduse de contestator in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca autoritatea contractanta
a declarat castigatoare o oferta al carui pret este neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in urma constatarii
faptului ca propunerea financiara depusa de SC m SRL are un pret de



459.083 lei, reprezentdnd doar 56% din valoarea estimata de 819.558
lei, a fécut aplicarea prevederilor art 36' din HG 925/2006, conform
carora:

“(1) In sensul prevederilor art. 202 al. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la
art. 36 al. (1) lit. a)-e) si al. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. (1) lit. f).”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis, catre SC
m SRL, adresa nr. m/22.12.2009, prin care i-a solicitat documentele pe
care aceasta le considera necesare pentru a confirma fundamentarea
valorica a propunerii financiare, aceasta raspunzand prin adresa nr.
m/24.12.2009 care contine contracte de munca avand o valoare a
salariului de 720 lei/luna si facturi de la furnizori care contin preturile
materialelor ofertate.

Consiliul constata, avand in vedere raportul procedurii nr.
m/05.01.2010, ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, a considerat ca documentele transmise de SC =
SRL pentru a justifica pretul din propunerea sa financiara, sunt
concludente si a declarat oferta acesteia admisibila.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale in materia achizitiilor
publice, incidente in cauza, si respinge, ca nefondate sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca oferta a SC m SRL este
"subevaluata”, retinand, in solutionare, faptul ca SC m SA nu a
prezentat argumente concrete in sprijinul afirmatiilor sale, limitandu-se



la a compara pretul din oferta SC m SRL cu valoarea estimata si cu
pretul din oferta proprie.

In baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC = SA in
contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.
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