DECIZIE
B0O2010_0350
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/07.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/07.01.2010, formulatd de SC m SA, cu sediul in n,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. =, avand
CIF m, reprezentata prin = in calitate de director general,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a raportului
procedurii care a stat la baza acesteia, emise de autoritatea
contractantd =, cu sediul In m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii, organizata in vederea atribuirii
contractului ,organizarea targului international m”, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii si reluarea selectiei de oferte in

vederea desemnarii societatii castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/07.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/07.01.2010, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a raportului
procedurii care a stat la baza acesteia, emise in cadrul procedurii,
organizata in vederea atribuirii contractului ,,organizarea targului
international m”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
reluarea selectiei de oferte in vederea desemnarii societatii
castigatoare.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca in urma
comunicarii rezultatului procedurii transmise prin e-mail in
05.01.2010, document nesemnat, prin care autoritatea
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contractanta a declarat ca oferta contestatoarei a fost
descalificata, deoarece nu a respectat cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste certificatul constatator emis de ONRC,
respectiv acest document nu a fost prezentat in original sau copie
IegaIiAzaté, autoritatea contractanta a respins oferta acesteia.

In cadrul procedurii susmentionate, SC m SA mentioneaza ca
a depus oferta completa, conform caietului de sarcini, respectiv a
prezentat documentele de eligibilitate si oferta financiara.

Aceasta sustine ca oferta ei a fost descalificata, deoarece
autoritatea contractanta a constatat lipsa certificatului constatator
emis de ONRC, in original.

In urma descalificarii, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a remis oferta financiara nedeschisa.

De asemenea, mentioneaza faptul ca participand la 5
proceduri organizate de autoritatea contractantda in doua zile
consecutive, a depus originalul la procedura pentru selectia de
oferte pentru organizarea pavilionului national la targul
international m din w.01.2010, iar la celelalte proceduri, conform
caietului de sarcini a depus certificatul constatator, in copie
conform cu originalul.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, iar autoritatea
contractanta sa suspende procedura si sa reia selectia de oferte
in vederea desemnarii societatii comerciale castigatoare la targul
international m.

In sustinerea contestatiei, SC m SA, a atasat, in copie,
comunicarea rezultatului procedurii, caietul de sarcini, normele
procedurale privind atribuirea contractului de organizare a
participarii agentilor economici la targuri si expozitii internationale
precum si misiuni economice in strainatate, cu finantare partiala
de la bugetul de stat si nota privind certificarea inscrisurilor
pentru conformitate cu originalul.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. =/08.01.2010,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC m SA si, in copie, dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta, m, a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresa nr. =/12.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2010.

In punctul sdu de vedere, m precizeazd c&, in temeiul art. 16
din OUG 34/2006, are dreptul de a atribui contractul prin
aplicarea unei proceduri interne, care se reglementeaza prin
norme proprii.

In acest sens ataseaza adresa ANRMAP nr. m/13.10.2006.
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Autoritatea contractanta, in urma primirii adresei Consiliului
nr. m;/08.01.2010, cu privire la contestatia inaintata de SC m SA,
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

m precizeaza ca in 05.01.2010, in cadrul selectiei de oferte,
oferta prezentata de SC m SA a fost descalificata, deoarece nu a
respectat cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
certificatul constatator emis de catre ONRC, respectiv acest
document nu a fost prezentat in original.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul in care
ofertantul participa la mai multe ,selectii” in aceeasi 7z,
certificatul constatator este admis si in copie, conform cu
originalul.

De asemenea, precizeaza faptul ca SC m SA nu a prezentat
in niciuna din ofertele depuse in 05.01.2010, certificatul
constatator in original sau copie legalizata.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca documentatia de
atribuire prevede ca lipsa oricarui document din plicul de
documente de eligibilitate, conduce la descalificarea ofertei.

m mentioneaza ca SC m SA a motivat lipsa documentului prin
faptul ca a fost prezentat la o alta procedura organizata de
aceeasi autoritate contractanta, in 04.01.2010.

De asemenea sustine ca admiterea ofertantului cu
certificatul emis de ONRC in copie ar fi creat un avantaj in
detrimentul celorlalti participanti care, de asemenea, au participat
si la procedurile organizate in 04.01.2010 si au inteles sa
respecte prevederile caietului de sarcini, la procedura organizata
in data de 05.01.2010, prezentand certificatul constatator emis
de ONRC in original.

Urmare primirii punctului de vedere nr. w/12.01.2010,
inaintat de autoritatea contractanta, Consiliului, SC = SA
precizeaza ca oferta acestuia a avut certificatul constatator emis
de catre ONRC in copie conform cu originalul si nu cum se
sesizeaza in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de selectie de oferte potrivit normelor interne proprii,
in vederea atribuirii contractului ,organizarea targului
international w”, elaborand caietul de sarcini, fara publicare in
SEAP a acestei proceduri, transmitand diversilor operatori
economici care actioneaza in domeniu, invitatii de participare.

Potrivit caietului de sarcini emis de autoritatea contractants,
se soIicitéAprezentarea certificatului constatator emis de ONRC, in
original. In situatia in care ofertantul participa la mai multe
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proceduri in aceeasi zi, la aceeasi autoritate contractanta, se
accepta si copie a acestui certificat.

Societatea contestatoare recunoaste faptul ca nu a depus
certificatul respectiv in original, dar motiveaza nedepunerea
acestuia in forma cerutd, sustinand ca a participat la 5 proceduri
organizate de aceeasi autoritate contractanta in doua zile
consecutive.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta, rezulta
ca societatea contestatoare a depus certificatul original 1in
documentatia depusa in cadrul procedurii pentru selectia de
oferte pentru organizarea pavilionului national la targul
international m din w.01.2010, or procedura de fata, a avut loc in
05.01.2009.

In conditiile in care documentatia de atribuire este lipsita de
echivoc in ceeace priveste participarea la mai multe proceduri in
aceeasi zi, in conditiile aplicarii acestei dispozitii interpretand-o in
sensul admiterii participarii si in cadrul unei proceduri care s-a
desfasurat in aceeasi zi, ar fi fost incalcate principiile consacrate
la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006.

In conditiile in care norma interna proprie in baza careia s-a
desfasurat procedura in cauza, prevede obligativitatea depunerii
certificatului constatator in original, si in conditiile in care
contestatoarea desi cunostea prevederile caietului de sarcini, a
depus oferta, achiesand la prevederile acestuia, nu poate solicita
ulterior, o aplicatie partiala a acestor dispozitii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. (2), (5) si (6) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 si dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



