DECIZIE
B0O2010_0352
Data: .2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/28.12.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin =
- administrator, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale
emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferta, organizata in vederea
atribuirii contractului ,,Modernizare sistem de incalzire la Grup
Scolar de Chimie Industriala <<m>>"- cod CPV 45251200-3, s-a
solicitat anularea deciziei respective si emiterea unei noi decizii prin
care oferta contestatoarei sa fie desemnata drept castigatoare a
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/28.12.2009,
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m , impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale emisa in cadrul procedurii mentionata mai
sus, s-a solicitat anularea deciziei respective si emiterea unei noi
decizii prin care oferta contestatoarei sa fie desemnata drept
castigatoare a procedurii.

SC m SRL considera ca oferta pe care a depus-o in cadrul
procedurii nu se afla in niciuna din situatiile legale invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv in situatiile prevazute de art. 36 al. 2 lit. a si
art. 79 al. 2 din HG 925/2006.



Referitor la faptul ca prin adresa nr. m/02.12.2009 inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. =/02.12.2009, a precizat ca
exista si o unitate subcontractoare, contestatoarea mentioneaza ca
acest lucru a fost facut in conformitate cu prevederile art. 44 al. 1
si 2 din OUG 34/2006, care prevede in mod expres faptul ca
legalizarea subcontractarii este obligatorie numai in cazul in care s-
a facut atribuirea contractului.

Precizand si ca subcontractantul declarat, respectiv SC m SRL
este autorizat ANRE, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, motivat de faptul ca prin
raspunsul transmis a fost modificata oferta tehnica depusa initial,
este o decizie incorecta, subiectiva si fara suport probator.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/06.01.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata
sub nr. m/07.01.2010, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza in primul rand ca in fisa
de date a achizitiei a fost precizat faptul ca, in cazul in care
ofertantul detine subcontratanti, acesta este obligat sa ii declare.
Potrivit autoritatii contratante, contestatoarea SC m SRL nu a
declarat subcontractanti nici in oferta depusa initial si nici in fata
comisiei de evaluare, pe parcursul desfasurarii sedintei de
deschidere a ofertelor ci, abia in urma raspunsului la o solicitare de
clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
verificarii ofertei depuse de contestatoarea SC m SRL, s-a constatat
faptul ca aceasta nu a prezentat autorizatia ANRE, situatie in care
nu ar fi avut competenta de a efectua lucrarile electrice, respectiv
conectarea centralei termice la energie electrica. Din acest motiv,
contestatoarei i-a fost solicitata prezentarea autorizatiei respective,
aceasta transmitand o autorizatie ANRE eliberata pentru SC m SRL,
subcontractantul care nu fusese declarat in oferta depusa initial.

In aceasta situatie, autoritate contractantd a considerat ca
prin raspunsul transmis, contestatoarea a modificat propunerea
tehnica depusa initial si, in conformitate cu prevederile art. 36 al. 2



lit. a coroborate cu cele ale art. 79 al. 2 din HG 925/2006, a respins
oferta ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza si faptul ca, din
punctul sau de vedere, in spetda nu pot fi invocate prevederile art.
44 al. 1 si 2 din OUG 34/2006 deoarece contestatorea avea
obligatia de a respecta prevederile art. 188 al. 3 din OUG 34/2006,
cu atat mai mult cu cat este vorba de un subcontractant si nu de un
asociat. In plus, pentru ca oferta sa fie conforma, contestatoarea ar
fi avut si posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 190 din
OUG 34/2006, privind sustinerea capacitatii tehnice/profesionale
sau financiare, fapt care insa nu s-a intamplat.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta apreciaza ca
respingerea ofertei depuse de SC m SRL a fost justificata si motivata
legal.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
procedurii de cerere de oferta, organizata in vederea atribuirii
contractului ,,Modernizare sistem de incalzire la Grup Scolar de
Chimie Industriala <<m>>"- cod CPV 45251200-3, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. m/u.08.2009.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta a fost
~pretul cel mai scazut.”

Deschiderea ofertelor a avut loc in 02.11.2009, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. m/02.11.2009, iar ca urmare a evaluarii ofertelor a
fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr. m/22.12.20009.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu nr. w/22.12.2009, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 79 al. 2 din HG 925/2006, si ca
inacceptabila in baza art. 36 al. 2 lit. a din acelasi act normativ.

Oferta care a fost desemnata drept castigatoare a procedurii
de atribuire este cea a societatii SC m SRL, cu o oferta financiara de
161.010 lei fara TVA si durata de executie de 3 luni.

SC m SRL a prezentat o oferta financiara de 157.786,82 lei
fara TVA, si durata de executie de 3 luni.

Motivele respingerii ofertei SC m SRL au fost urmatoarele:

- autoritatea contractanta a considerat ca operatorul economic
si-a modificat oferta tehnica, deoarece din documentele de
calificare depuse initial a reiesit faptul cd@ nu detine
subcontractanti,

- prin oferta initiala nu a prezentat autorizare ANRE,



- in urma clarificarilor, contestatoarea a declarat ca detine
subcontractanti, acesta fiind cel ce depune autorizare ANRE,
desi prin caietul de sarcini se solicita aceasta autorizare.

In cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/02.11.2009, comisia de evaluare a ofertelor a consemnat faptul
ca SC m SRL n-a prezentat declaratie privind neancadrarea in
prevederile art. 180 din OUG 34/2006, nu a depus informatii privind
partea/partile din contract ce urmeaza sa fie indeplinite de catre
subcontractanti si specializarea acestora, si nici acord de asociere,
deoarece nu a fost cazul.

Prin adresa de clarificare nr. wm/30.11.2009, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari contestatoarei:

- cazierul judiciar pentru persoana juridica, eliberat de
Inspectoratul Judetean al Politiei Romane, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire,

- prezentarea autorizatiei pentru executia, verificarea si revizia
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale emis de ANRE,
Departamentul Acces la Retea si Autorizare in domeniul
Gazelor Naturale, si autorizatia ISCIR, astfel cum s-a solicitat
in documentatia de atribuire: ,ofertantii vor dispune de toate
autorizatiile prevazute de lege pentru executia lucrarilor
solicitate in documentatia anexata ”,

- justificarea ofertei financiare in conformitate cu prevederile
art. 361 al. 3 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 202 al. 2 din
OUG 34/2006.

Termenul limita stabilit pentru transmiterea raspunsului a fost
03.12.2009, ora 16.00.

Consiliul constata ca prin adresa nr. =/05.11.2009,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante cazierul judiciar
al societatii.

SC m SRL a raspuns prin adresa nr. m/02.12.2009, in care a
precizat urmatoarele:

- a anexat adresei de raspuns declaratie pe propria raspundere
privind executia, verificarea instalatiei de utilizare gaze
naturale, in contextul in care societatea este in curs de
reautorizare. In continuare, a precizat faptul ca, intrucat
valoarea instalatiei de utilizare gaze reprezinta doar 2% din
valoarea de ofertare, aceasta se va executa in subantrepriza
cu societatea SC m SRL, pentru care a anexat formularul C si
autorizatiile ANRE,

- cu privire la justificarea ofertei financiare, contestatoarea a
anexat ofertele de la furnizori pentru principalele materiale si
echipamente. De asemenea, a precizat faptul ca nivelul de



salarizare al fortei de munca este conform formularului C7

anexat.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa prezinte autorizatie emisa de ANRE.

Consiliul constata existenta neconcordantei intre cele
consemnate de catre comisia de evaluare a ofertelor in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, unde contestatoarea a
declarat ca nu are subcontractanti, procesul verbal fiind semnat de
reprezentantul legal al SC m SRL, si adresa nr. »/05.11.2009, de
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in care
a declarat ca SC m SRL executa o parte a lucrarii in subantrepriza,
deci are calitate de subcontractant pentru o parte a lucrarii ce
urmeaza a fi executate.

Consiliul nu poate retine invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 44 din OUG 34/2006, deoarece articolul in cauza se
refera in mod expres la asociati, si nu la subcontractanti.

Potrivit art. 44 din OUG 34/2006, “(1) Mai multi operatori
economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din
punct de vedere formal asocierea.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca asocierea
sa fie legalizata numai in cazul in care oferta comuna este declarata
castigatoare si numai daca o astfel de masura reprezinta o conditie
necesara pentru buna indeplinire a contractului.”

Referitor la autorizatia ANRE, Consiliul constata, din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, ca societatea SC m SRL a
anexat adresei de raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, autorizatiile nr. m/27.03.2008 si »/09.02.2009, emise
de ANRE pentru SC m SRL, care nu are calitatea de ofertant in
procedura si nici de asociat, si nu pentru SC m SRL, care are
calitatea de ofertant.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a depus
documentele de calificare astfel cum au fost solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a ofertelor a
respins oferta contestatoarei, dar temeiul legal corect al respingerii
este al. 2 lit. @) de la art. 36 din HG 925/2006, si nu al. 1 lit. lit. b
de la acelasi articol, oferta trebuind respinsa ca inacceptabila, si nu
ca neconforma.

Conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, “b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau n-a prezentat, conform prevederilor art. 11 al. 4-5, documente
relevante in acest sens;”.



Consiliul va respinge cererea contestatoarei de desemnare
drept castigatoare a ofertei sale, intrucat desemnarea ofertei
castigatoare constituie atributul comisiei de evaluare a ofertelor,
conform dispozitiilor art. 72 al. 2 din HG 925/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca nefondatda contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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