DECIZIE
BO2010_0353
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/28.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, formulata de SC m SA cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin m - Director
General Marketing-Economic, impotriva procedurii de atribuire, prin
,,cerere de oferte”, organizate de catre SN m SA, cu sediul in =, in
vederea incheierii acordului-cadru cu durata de 12 luni, cu un singur
operator economic, avand ca obiect: ,Servicii de colectare, transport,
neutralizare reziduuri menajere de pe m”, cod CPV 90500000-2, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula forma de
organizare a procedurii, deoarece contravine art. 19 al. 2 lit. e din
Legea 101/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admita exceptia tardivitatii invocate de SN m SA si respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/28.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, formulata de SC m SA impotriva procedurii de
atribuire, prin ,,cerere de oferte”, organizate de catre SN m SA, in
vederea incheierii acordului-cadru cu durata de 12 luni, cu un singur
operator economic, avand ca obiect: ,Servicii de colectare, transport,
neutralizare reziduuri menajere de pe m”, cod CPV 90500000-2, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula forma de
organizare a procedurii, deoarece contravine art. 19 al. 2 lit. e din
Legea 101/2006.

Contestatorul arata ca, in urma unei licitatii organizata de
Primaria Comunei m in 2004, a fost declarat castigator si drept
urmare a incheiat cu aceasta contractul de concesiune a serviciului de
salubrizare nr. m=/25.02.2004, contract care 1i creaza dreptul
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prestatorului de servicii de a realiza serviciul de salubrizare pe raza
unitatii administrativ-teritoriale a localitatii respective.

Dispozitia de mai sus, afirma contestatorul, este cuprinsa in mod
imperativ in textul art. 19 al. 1 si 2 lit. e din Legea 101/2006, motiv
pentru SC m SA sustine ca beneficiaza de exclusivitatea prestarii
serviciului susmentionat pe raza unitatii administrativ-teritoriale a
comunei m si a localitatilor apartinatoare acestei comune.

Asadar, mentioneaza contestatorul, deoarece autoritatea
contractanta - SN m SA are sediul social pe raza unitatii administrativ-
teritoriale a comunei m, era obligata sa incheie, in mod direct, cu SC m
SA contractul de prestare a serviciului de salubrizare pe domeniul
apartinand acesteia.

Contestatorul precizeaza ca in 17.12.2009 a notificat autoritatea
contractanta, solicitand intreruperea procedurii de licitatie, invitand-o
la incheierea contractului de prestare a serviciului, dar aceasta, prin
adresa nr. m/23.12.2009 i-a respinge cererea, comunicandu-i ca nu
se incadreaza in prevederile dispozitiilor legale precizate mai sus,
astfeIAcé va continua procedura.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii 101/2006 si cele
ale OUG 34/2006.

Prin adresa nr. w/06.01.2010, Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 al. 1 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, a dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din
acelasi act normativ si punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. w/30.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/11.01.2010, transmite dosarul
achizitiei publice in copie si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SA, sustinand urmatoarele:

- invocd exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la art. 2567 lit. b
din OUG 34/2006, deoarece in 17.12.2009 contestatorul i-a trimis o
notificare privind ,intreruperea procedurii de atribuire”, astfel ca
termenul de la care incep sa curga cele 5 zile pentru formularea
contestatiei Tmpotriva actului autoritatii contractante considerat
nelegal este 18.12.2009, iar ziua implinirii lui este 23.12.2009,
context in care arata ca prezenta contestatie a fost depusa abia in
28.12.2009, cu mult peste termenul de 5 zile prevazut de articolul de
lege anterior mentionat;

- invoca exceptia lipsei de obiect a contestatiei, deoarece aceasta
este formulata impotriva ,formelor de organizare a licitatiei pentru
atribuirea contractului de achizitie publica”, solicitand ,anularea
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formelor de organizare a licitatiei”, ori contestatorul nu identifica ce
act al autoritatii contractante ataca efectiv, neindividualizdnd in
concret actul autoritatii contractante care incalca dispozitile OUG
34/2006;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatorului,
potrivit prevederilor art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece
contestatorul nu este suficient sa faca dovada unei vatamari al unui
drept sau interes legitim, ci trebuie sa faca si dovada faptului ca
printr-un act al sau, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, dar in cuprinsul contestatiei nu
se indica nici actul si nici dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice care au fost incalcate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la pretinsa incadlcare a prevederilor Legii 101/2006,
autoritatea contractanta sustine ca art. 19 al. 1 si 2 lit. e din acest
act normativ, nu prevede obligativitatea acesteia de a incheia un
anume contract cu o anumita societate de salubrizare pentru bunuri
proprietatea SN m SA si deseuri menajere.

De asemenea, autoritatea contractanta, afirma ca in
conformitate cu art. 2 al. 3 din Legea 101/2006, serviciul de
salubrizare cuprinde anumite activitati pe care SN = SA nu le
achizitioneaza in sensul strict prevazut de aceasta lege, deoarece
procedura in cauza este organizata pentru serviciul de colectare
deseuri menajere, cod CPV 90500000-2, ori serviciul de salubrizare,
pentru care operatorii au dreptul la exclusivitate este cel pentru
deseuri ,neasimilabile celor menajere”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca exclusivitatea de care
beneficiaza contestatorul se refera strict pentru serviciul de
salubrizare ca serviciu de utilitate publica, asa cum este prevazut de
art. 2 lit. j din Legea 51/2006.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre contestator cu adresa nr. m/28.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. m/12.01.2010.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, referitor la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SN m SA a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin
,cerere de oferte” in vederea incheierii acordului-cadru cu durata de
12 luni, cu un singur operator economic, avand drept obiect: , Servicii
de colectare, transport, neutralizare reziduuri menajere de pe n”, cod
CPV 90500000-2, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
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aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/
x.12.2009.

In cadrul notei justificative nr. m/11.12.2009 si a invitatiei de
participare nr. m/12.12.2009, valoarea estimata maxima a achizitiei
este de 110.000 lei fara TVA, reprezentand echivalentul a 25.973,87
euro fara TVA.

Procedand la analiza obiectului contestatiei in cauza, Consiliul
constata ca acesta il constituie tocmai initierea procedurii de atribuire
de catre autoritatea contractanta, fapt ce a fost adus la cunostinta
potentialilor ofertanti prin invitatia de participare nr. m publicata in
SEAP in =.12.2009, prin urmare, putandu-se spune ca de la data
anterior mentionat documentul in cauza este opozabil ,,erga omnes”,
tuturor partilor interesate.

Raportandu-se la data publicarii in SEAP a invitatiei de
participare si avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa judecatii
este vorba despre un contract de achizitie publica de lucrari, a carui
valoare estimata este de 25.973,87 euro fara TVA, adica mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 lit. b din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 «cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 2562 al. 1 lit. b din acelasi act normativ potrivit
carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.II sectiunea
a 2-a, este egald sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute la
art. 55al. 2%

In conformitate cu art. 101 din Codul Civil termenele se inteleg
pe zile libere, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput si nici ziua
cand s-a sfarsit termenul. Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in
care termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zile de lucru urmatoare.

Consiliul nu va retine faptul ca SC m SA, prin adresa nr.
m/17.12.2009, a notificat autoritatea contractanta solicitand acesteia
din urma anularea initierii procedurii de atribuire in cauza, deoarece
art. 2561 al. 3 din OUG 34/2006 stipuleaza faptul ca ,,notificarea
prevazuta la al. 1 nu are ca efect suspendarea de drept a procedurii
de atribuire”.



Prin urmare, notificarea in cauza nu beneficiaza de efectul legii,
si deci, nu poate constitui reper al calcului tardivitatii, sanctiune care
functioneaza intrinsec tot prin efectul legii.

Coroborand cele de mai sus, Consiliul retine faptul ca SC m SA a
inaintat, prin intermediul curierului =, in 28.12.2009, conform
recipisei de transport nr. m, anexata dosarului cauzei, contestatia nr.
m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m, in 29.12.2009, in
conditiile in care invitatia de participare nr. m, anexata de asemenea
dosarului cauzei, a fost publicata in SEAP in 12.12.20009.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatia, era
20.12.2009 si nu 28.12.2009, data la care SC m SA a ales sa
transmita contestatia.

Prin urmare, tinand cont ca data publicarii in SEAP a invitatia de
participare nr. m este w.12.2009, iar contestatia in cauza a fost
transmisa catre CNSC in 28.12.2009, precum si a prevederilor art.
101 Cod Procedura Civila, termenul de 5 zile in care se putea
contesta documentatia de atribuire, este evident depasit.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1, 5 si 6 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, fara a se mai pronunta cu privire la
celelalte exceptii ridicate de autoritatea contractanta si asupra
fondului cauzei, urmeaza sa admita exceptia tardivitatii invocate de
SN m SA si sa respinga ca tardiv introdusa contestatia formulata de
SC » SA.
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