DECIZIE
BO2010_0354
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/18.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin administrator
m, impotriva adresei nr. w/13.10.2009, emisa de m SA -
SUCURSALA m, cu sediul in m, avand CIF m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,Truse de scule”, cod CPV 44512940-3, se solicita
urmatoarele:

- anularea hotararii prin care oferta SC m SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,

- anularea hotararii de atribuire, daca a fost emisa;

- continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
,reglementarilor procedurii mentionate in documentatia de
atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de
SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m SA - SUCURSALA
m, cu sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/18.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.01.2010, SC m SRL, critica masurile dispuse prin adresa nr.
m/13.10.2009, emisa de m SA - SUCURSALA u, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Truse de scule”, conform careia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabilda, in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare, respectiv a carui
autorizatie de livrare este necorespunzatoare.

Prin contestatia sa, SC m SRL solicita urmatoarele:

- anularea hotararii prin care oferta sa fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,

- anularea hotararii de atribuire, daca a fost emisa;



- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
.reglementarilor procedurii mentionate in documemntatia de
atribuire.

Contestatorului sustine ca aceasta decizie a autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala, motivand ca nu se afla
sub incidenta art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, si indeplineste
toate conditiile prevazute de OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Fata de incadrarea juridica prin care s-a dispus declararea,
ca inacceptabild, a ofertei sale, contestatorul formuleaza mai
multe obiectiuni.

Astfel, fata de afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,Autorizatia de livrare emisa de SC m SA ... are valabilitate
pentru 2009”, SC m SRL arata ca, in documentatia de atribuire, nu
se specifica termenul de valabilitate al acestei autorizatii, iar la
respectiva data nu fusesera incheiate contractele pentru anul
2010, care au fost incheiate in cursul anului 2010 si, prin urmare,
autorizatiile de livrare au fost emise in 07.01.2010 si legalizate in
11.01.2010, anterior datei comunicarii rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine ca autorizatia de livrare eliberata de
administratorul special, in numele SC m SA, este legala si confera
dreptul SC m SRL de a participa la proceduri de achizitii publice,
in conditiile OUG 34/2006 si HG 925/2006, inclusiv art. al. 1 lit.
b) din HG 925/2006

Referitor la art. 47 din Legea 85/2006, la care face referire m
SA - SUCURSALA m, pentru a argumenta incadrarea juridica a
hotararii sale, SC m SRL invedereaza ca SC m SA nu se incadreaza
in acest articol, din urmatoarele motive:

- este in stare de insolventa si nu de faliment si nu i s-a
ridicat dreptul de administrare,

- este reprezentata legal de administratorul special, in baza
art. 18 din Legea 85/2006,

- nu este inchisa, nu este in faliment, are angajati si isi
desfasoara activitatea in continuare conform obiectului de
activitate,

- In aceasta faza, activitatea se desfasoara sub
supravegherea unui administrator judiciar, respectiv S.C m SRL,
si, prin urmare, nu ii sunt incidente prevederile art. 47 din Legea
85/2006,

- produce si comercializeaza, aceasta activitate constituind o
masura de conservare a patrimoniului.

Contestatorul arata ca, desi, prin adresa nr. m/29.12.2009, a
transmis fisele tehnice si certificatele de calitate de Ia
producatorul SC m SA pentru trusele care fac obiectul achizitiei,
totusi, in adresa nr. w/13.01.2010 nu se face vreo referire la SC m
SRL



Pentru motivele de mai sus, contestatorul solicita
urmatoarele:

- anularea hotararii prin care oferta sa fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 36 al. 1 lit. b) din HG 925/2006,

- anularea hotararii de atribuire, daca a fost emisa;

- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
,reglementarilor procedurii mentionate in documemntatia de
atribuire.

Contestatorul invedereaza ca, la art. 36 din HG 925/2006,
invocat de comisia de evaluare ca motiv de respingere, ca
inacceptabila a ofertei, nu exista vreo prevedere care sa dea
posibilitatea autoritatii contractante sa respinga o oferta, ca
inacceptabila, pe motiv ca ofertantul are, ca furnizor, o societate
aflata sub incidenta Legii 85/2006 in faza de observatie si careia
nu i s-a ridicat dreptul la dministrare.

Reiterand sustinerea ca nu s-a cerut ca autorizarea sa fie
valabila pe o perioada de timp, mai ales ca procedura se
desfasura in anul 2009, iar termenul de livrare era de maximum
10 zile de la comanda ferma, contestatorul precizeaza ca, prin
adresa sa nr. w/13.01.2010, a transmis si autorizarea nr.
w/07.01.2010, valabila pentru anul 2010, aratand ca trusele pot fi
produse si de ceilalti furnizori ai sai, intrucat nu sunt componente
standard.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255
corobAorat cu art. 256 din OUG 34/2006.

In probatiune, au fost anexate, in copie, urmatoarele
inscrisuri: adresele w/13.01.20100, nr. w/13.01.2010, nr.
m/13.01.2010, nr. m si dovada comunicarii contestatiei catre m SA
- SUCURSALA =u.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. w/19.01.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. =/19.01.2010, SC = SRL arata ca
intelege sa renunte la solutionarea contestatiei depuse.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 al. 7 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, CNSC urmeaza
sa ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei, formulata de
catre SC m SRL
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