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Prin contestatia nr. w/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata prin director general =,
impotriva deciziei ,de descalificare a ofertei” sale, emisa de = cu
sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
on-line, a contractului de furnizare produse, avand ca
obiect ,,Sistem de sonorizare”, cod CPV 48952000-6, se solicita
anularea respectivei decizii, anularea procedurii de atribuire si
reluarea procedurii de atribuire cu ,o0 transparentda maxima”,
constituindu-se dosarul nr. m/2009.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. CNSC din
22.12.2009, contestatia nr. m/22.12.2009, depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, nregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF =, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in m, prin avocat m,
impotriva deciziei de declarare, drept castigatoare, a ofertei
depusa de SC m SRL, emisa de m, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire a contractului susmentionat, solicitdndu-se anularea
tuturor actelor prin care s-a decis desemnarea, drept castigatoare,
a ofertei depusa de SC m SRL, verificarea intregii ,documentatii”
depusa de acest ofertant si de sustinatorul sau, SC m SRL, inclusiv
a tuturor autorizatiilor distribuitorilor si producatorilor care
furnizeaza produse pentru ofertantul susmentionat, precum si a
tuturor ,diplomelor de calificare” depuse de “ofertantul desemnat
castigator si de sustinatorul acestuia, SC m SRL, constituindu-se
dosarul nr. m/20009.

Prin contestatia nr. m/23.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin m, impotriva
deciziei de declarare, drept castigatoare a procedurii, a ofertei
depusa de SC m SRL, emisa, de asemenea, de =, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire a contractului susmentionat, se
solicita anularea ,procesului-verbal de declarare ca oferta
castigatoare” a ofertei depusa de SC m SRL, reanalizarea tuturor
ofertelor, precum si constatarea faptului ca oferta SC m SRL
indeplineste “conditiile de conformitate prevazute de OUG 34/2006
si HG 925/2006", constituindu-se dosarul nr. m/2009.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor
fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa conexeze dosarul nr. m/2009, dosarul nr. m/2009 si
dosarul nr. m/2009 contestatiile susmentionate fiind solutionate in
cadrul dosarului nr. m/20009.



In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata, din
oficiu.

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de catre SC
m SRL, cu sediul in m, respectiv SC m SRL, cu sediul in m, si de
catre SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m cu sediul in m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/22.12.2009, SC = SRL critica decizia autoritatii contractante
cu privire la oferta sa, emisa de m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte on-line, a contractului de furnizare produse, avand ca
obiect ,Sistem de sonorizare”.

Aratand ca este o firma locala, membra a m, ,cu o0 experienta
de necontestat si cu rezultate majore in acest sector”, SC m SRL
sustine ca, desi a depus ,,autorizatiile de livrare on-line in proportie
de peste 90%"”, respectiv cele pentru furnizarea sistemului de
sonorizare marca m, reprezentand: boxa autoamplificata tip array
si subwoofer amplificat tip array, precum si, prin fax, in
16.12.2009, ora 17,45, un alt set de documente incluzand si
autorizarea m datata ,Sant Ommero 15/12/2009”, pentru pozitiile
mixer audio, amplificator de linie, microfon de anunturi, player
audio, cabluri, etc., totusi, m afirma ca nu i-a fost prezentat acest
ultim document, iar solcitarile ulterioare au reprezentat ,strict
accesorii la instalatia de sonorizare”.

Contestatorul precizeaza ca documentul eliberat de m SRL
este justificativ pentru calitatea de ditribuitor a marcilor
mentionate, cu asumarea serviciilor de asistenta tehnica si
garantie care decurg din vanzarea, catre SC m SRL, referitoare la
confirmarea livrarii de produse conform caietului de sarcini si
asumarea obligatiilor de instalare, service si garantie a produselor
instalate.

In opinia contestatorului nu existd motive intemeiate de
respingere a ofertei sale si invoca, in sustinerea criticilor, art. 36
din HG 925/2006.

SC m SRL critica faptul ca m nu i-a comunicat procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, componenta si ,calitatea”
comisiei de evaluare, numele ofertantilor si documentele depuse
de acestia, dar a transmis, in schimb, ,,comunicari diverse”.
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Sustine, de asemenea, ca propunerea sa tehnica se inscrie in
parametrii tehnici ceruti si “bugetul final” prezentat, are un pret
mult inferior valorii estimate a contractului.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, in contestatie se
invedereaza ca acesta ,a fost intocmit incdt sa favorizeze
concurenta, fie prin restrictionarea propunerilor la un anumit tip de
produs si o marca comercializata doar de o anumita societate
agreata din Romania, fie la imposibilitate prezentarii unui
document adecvat de catre ofertanti privind autorizatia de livrare a
acelui produs”.

Contestatorul mai arata ca a solicitat o clarificare cu privire la
fisa tehnica, insa raspunsul ,evaziv” al autoritatii contractante nu a
eliminat restrictiile impuse in fisa tehnica.

SC m SRL sustine ca au fost incalcate prevederile art. 29 al. 1
si prevederile cap. IV art. 23 al. 2 din Directiva 20074/18/CE.

Contestatorul solicita verificarea autenticitatii autorizatiilor de
livrare si ale celorlalti ofertanti.

Sustinand ca decizia de ,descalificare” a ofertei sale nu este
~conforma”, procedura fiind desfasurata intr-un  mod
netransparent, cu nerespectarea legislatiei europene in materie,
contestatorul solicita anularea deciziei de descalificare a ofertei
sale, anularea procedurii de atribuire si reluarea procedurii de
atribuire cu ,0 transparenta maxima”.

Contestatorul a depus, in sustinere, inscrisuri.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata contestatia nr.
m/22.12.2009, depusa de SC m SRL, impotriva deciziei de
declarare, drept castigatoare, a ofertei depusa de SC m SRL, emisa
de aceeasi autoritate contractanta, respectiv m, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire a contractului susmentionat, solicitdndu-se
anularea tuturor actelor prin care s-a declarat castigatoare oferta
depusa de SC m SRL, verificarea intregii ,documentatii” depusa de
acest ofertant si de sustinatorul sau, SC m SRL, inclusiv a tuturor
autorizatiilor distribuitorilor si producatorilor care furnizeaza
produse pentru acest ofertant, precum si a tuturor ,diplomelor de
calificare” depuse de ofertantul desemnat castigator si de
sustinatorul acestuia, SC m SRL

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, fiind desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire oferta depusa de SC m SRL, care, asa cum reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
w/01.12.2009, a fost singurul ofertant care a prezentat toate
documentele solicitate.

In contestatie se invedreaza ca au fost solicitate autorizatii
de livrare din partea producatorilor si distribuitorilor, precum si
indeplinirea conditiilor ce decurg din contractul de furnizare,
referitoare la serviciile de instalare si punere in functiune, de
intretinere si asistenta tehnica din partea producatorului,
distribuitorului autorizat sau importatorului autorizat, pentru

fiecare tip de produs, sau dovada autorizarii distribuitorului
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autorizat sau a importatorului autorizat, pentru serviciile de livrare
si indeplinire a conditiilor ce decurg din contractul de furnizare,
referitoare la serviciile de instalare si punere in functiune, de
intretinere si asistenta tehnica.

Contestatorul sustine cd, prin aceste conditii, s-au incalcat
prevederile art. 178 al. 2 gi art. 176 din OUG 34/2006.

In contestatie se prezuma ca = a ,inventat” ,criteriile
susmentionate, care nu au legatura cu capacitatea ofertantului de
a livra sau instala produsele cerute, pentru a favoriza atribuirea
contractului ofertantului SC = SRL si pentru a restrictiona
participarea la procedura.

In situatia in care un operator economic nu ar fi avut
capacitatea de a desfasura aceasta activitate, nu ar fi participat la
procedura, arata contestatorul, sau, daca nu ar fi putut instala
instalatiile, i se puteau cere daune pentru prejudiciile cauzate, mai
adauga.

Contestatorul subliniaza ca, prin prezentarea listei cu
principalele contracte de furnizare pe ultimii 3 ani, ofertantii
faceau dovada indeplinirii cerintelor de livrare si de instalare a
unor asemenea produse.

In contestatie se invoca prevederile art. 8 din HG 925/20009.

SC m SRL invedereaza ca SC m SRL nu are, ca obiect de
activitate, comericializarea si instalarea produselor ce fac obiectul
procedurii, avand, ca obiect principal de activitate comertul cu
calculatoare, motiv pentru care a fost sustinuta de SC m SRL, dar,
cu toate acestea, a fost singura care s-a calificat.

Precizeaza, ca in situatia descrisa mai sus, SC m SRL avea
obligatia de a prezenta autorizatiile solicitate.

Contestatorul mai mentioneaza ca a solicitat documentatia
depusa de ofertantul declarat castigator, la care = a raspuns ca va
transmite respectivele informatii, insa, pana la momentul
depunerii contestatiei, nu a facut-o.

Referitor la solicitarea diplomelor de calificare ale angajatilor,
contestatorul solicita verificarea acestor diplome pentru personalul
operatorului economic a carui oferta a fost declarata céastigatoare,
singurul care, in opinia comisiei de evaluare, a indeplinit cerintele
de calificare.

Pentru motivele de mai sus, SC m SRL sustine ca a fost
incalcata, grav, legislatia, si solicita anularea “licitatiei”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, proces-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, imputernicire avocatiala, cerere
elibare acte, catre m, raspunsul la aceasta, certificat constatator al
SC m SRL

Prin contestatia nr. m/23.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, SC w SRL critica decizia de declarare, drept
castigatoare a procedurii de atribuire, a ofertei depusa de SC =
SRL, emisa de aceeasi autoritate contractanta, =, in cadrul

aceleeasi proceduri de atribuire a contractului susmentionat, si
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solicita anularea ,procesului-verbal de declarare ca oferta
castigatoare” a ofertei depusa de SC m SRL, reanalizarea tuturor
ofertelor, precum si constatarea faptului ca oferta sa indeplineste
“conditiile de conformitate” prevazute de OUG 34/2006 si HG
925/2006.

Contestatorul arata ca, in 18.12.2009 i-a fost comunicat, prin
fax, rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 36 al. 1 lit. b) din HG
925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele de calificare.

Referitor la faptul ca m a solicitat autorizatii de livrare din
partea producatorilor si distribuitorilor, acordand, in acest sens, un
termen de 36 de ore, contestatorul mentioneaza ca a transmis, de
indata, ,aproape toate” aceste autorizatii, solicitand un termen de
12 ore pentru a le depune ,pe toate”, termen care nu a mai fost
acordat de catre autoritatea contractanta.

SC m SRL precizeaza ca a fost solicitatda prezenatea
autorizatiei de livrare, precum si indeplinirea conditiilor ce decurg
din contractul de furnizare, referitoare la serviciile de instalare si
punere in functiune, de intretinere si asistenta tehnica din partea
producétorglui sau distribuitorului autorizat sau importatorului
autorizat. In situatia in care se prezinta autorizatia din partea
distribuitorului autorizat sau importatorului autorizat, se arata in
continuare, urma a se face dovada autorizarii acestora de catre
producator pentru serviciile de livrare si indeplinirea obligatiilor
susmentionate.

Contestatorul sustine ca au fost aplicate alte criterii de
calificare si selectie, decat cele prevazute la art. 176 lit. a)-f),
autoritatea contractanta incalcand si prevederile art. 36 si 178 al.
2 din acelasi act normativ, precum si art. 8 din HG 925/2006.

Subliniind ca are experienta in domeniu de 13 ani, castigand
multe proiecte de acest gen, SC m SRL sustine ca respectivele
criterii de calificare au fost ,inventate” pentru a restrictiona
participarea la procedura.

Fata de cele din contestatie, SC m SRL solicita anularea
deciziei de declarare, drept castigatoare, a ofertei depusa de SC =
SRL si reluarea procedurii de atribuire, cu analizarea tuturor
ofertelor, precum si constatarea faptului ca oferta sa indeplineste
conditiile de acceptabilitate si conformitate.

Cu adresa nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, m a transmis, in conformitate cu prevederile art. 274
al. 1 si 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC
m SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca netemeinica si
nelegala si, in subsidiar, ca tardiv formulata.

Primul motiv de respingere a contestatiei, prezentat in
punctul de vedere, se refera la faptul ca, in urma desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a constatat
si consemnat, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a

ofertelor, faptul ca, din oferta depusa de SC m SRL, lipseste
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formularul 4 -Sectiunea III din fisa de date a achizitiei, continand
“Informatii generale privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani”,
si nu este depusa vreo autorizatie de livrare pentru produsele
ofertate. In punctul de vedere se mentioneaza ca, desi, prin
adresa nr. m/14.12.2009, autoritatea contractanta a solicitat SC =
SRL clarificari in acest sens, totusi acest ofertant n-a depus
autorizatia de livrare, asa cum s-a specificat in Sectiunea III -
Formulare din fisa de date a achizitiei, pentru un numar de 11
produse, astfel incat, in urma evaluarii documentelor de calificare
transmise de SC m SRL, inregistrate la autoritatea contractanta cu
nr. m/16.12.2009, ora 17,45, m a constatat ca documentul eliberat
de m SRL nu este intocmit in conformitate cu formularul 7 -
Sectiunea III din fisa de date a achizitiei, intrucat n-a specificat
calitatea acestuia de producator/distribuitor autorizat sau
importator autorizat, iar, in cazul in care m SRL este distribuitor
sau importator, documentul nu este insotit de dovada autorizarii
acestuia de catre producator, pentru livrarea produselor ofertate.

Sustine ca sunt false afirmatiile contestatorului referitoare la
depunerea on-line a peste 90% din autorizatiile de livrare,
argumentand ca acestea au fost transmise prin fax, in 16.12.2009
ora 17,45, precum si afirmatia referitoare la transmiterea, pe fax,
in 16.12.2009, ora 17,45 a autorizarii m datatda ,Sant Ommero
15/12/2009”, despre care sustine ca nu a fost transmisa in
interiorul termenului acordat.

m precizeaza ca documentul eliberat de m SRL nu este
intocmit in conformitate cu formularul 7 - Sectiunea III din fisa de
date a achizitiei, intrucat nu este specificata calitatea acestuia de
produAcétor/distribuitor autorizat sau importator autorizat.

In punctul de vedere se arata ca procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor a fost intocmit in 7 exemplare originale,
2 exemplare pentru m si un exemplar pentru ficare ofertant,
exeplarul contestatorului fiind transmis, cu confirmare de primire m
nr. m, la adresa acestuia, asa cum a fost inregistrata in SEAP,
respectiv m.

Fata de cele de mai sus si raportat la prevederile art. 36 al. 1
lit. b) din HG 925/2006, m afirma ca a considerat oferta depusa de
SC m SRL, ca inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele
minime de calificare specificate mai sus.

Mai sustine ca a intocmit documentatia de atribuire nr.
m/03.12.2009, cu respectarea deplind a a prevederilor Sectiunilor
IT si III din OUG 34/2006, inserand in caietul de sarcini cerinte
minime, care au permis prezentarea, in cadrul celor 5 oferte
depuse, a unei game largi de marci comercializate in Romania,
acestea Tmpreuna cu clarificarile, fiind redactate temeinic, cu
claritate si promtitudine, fara a descuraja concurenta, iar, in fisa
de date a achizitiei, s-a admis prezentarea de autorizatii de livrare
pentru produsele ofertate, nu doar din partea producatorului, ci si



din partea importatorului autorizat sau a distribuitorului autorizat,
pentru a se face dovada autorizarii acestora de catre producatori.

m invoca tardivitatea depunerii contestatiei in 21.12.2009,
raportat la data luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, respectiv data publicarii in SEAP a anuntului de
participare nr. m/04.12.2009, si la prevederile art. 256 al. 1 lit. b
din OUG 34/2006, cu modificaruile si completarile ulterioare.

Pe langa sustinerea ca aceasta contestatie este netemeinica,
nelegala si tardiv introdusa, nefiind intemeiata in fapt si in drept,
invedereaza ca este depusa si cu rea credinta, in scop de a
tergiversa semnarea contractului, si avand un caracter “sicanator
si vexator” la adresa sa.

Referitor la transparenta procedurii, m subliniaza ca a aplicat
procedura de cerere de oferte on-line, care asigura un grad foarte
ridicat de transparenta si nu permite fraudarea.

De asemenea, sustine ca a asigurat respectarea normelor
privind concurenta loiala.

Pentru motivele prezentate in punctul de vedere, m solicita
respingerea contestatiei formulate de SC m SRL

Cu adresa nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, m a transmis, in conformitate cu prevederile art. 274
al. 1 si 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul sau de vedere referitor la contestatia depusa de
SC m SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca netemeinica si
nelegala si, in subsidiar, ca tardiv formulata.

Prin inscrisul susmentionat, sustine ca a intocmit
documentatia de atribuire nr. m/03.12.2009, respectiv fisa de date
a achizitiei, cu respectarea deplina a a prevederilor Sectiunii II
~Selectia si calificarea candidatilor/ofertantilor” paragrafele 1-7,
art. 176-178 din OUG 34/2006, admitand prezentarea de
autorizatii de livrare pentru produsele ofertate, nu doar din partea
producatorului, ci si din partea importatorului autorizat sau a
distribuitorului autorizat, pentru a se face dovada autorizarii
acestora de catre producatori.

Referitor la cerinta minima de calificare de a prezenta , CV-
urile personalului responsabil pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, precum si C.V.-urile personalului tehnic atestat
pentru implementarea sistemului de sonorizare. Se vor anexa copii
dupa diplome/atestari obtinute”, sustine ca aceste cerinte nu au
urmarit restrictionarea participarii la procedura, intrucat nu au
impus conditii legate de calificare/diplome, vechimea in munca,
etc., ci au respectat prevederile art. 176 din OUG 34/2006.

In opinia m, prezentarea autorizatiilor de livrare a produselor
este in legatura cu capacitatea ofertantilor de a furniza
echipamentele si de a indeplini contractul.

Precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a respins oferta
depusa de SC m SRL, ca inadmisibila, conform art. 36 al. 1 lit. b)



din HG 925/2006, intrucat nu a indeplinit cerintele minime de
calificare, respectiv:

- nu a prezentat copii de pe diplome/atestari obtinute pentru
C.V.-urile transmise, conform specificatiilor din fisa de date a
achizitiei si a solicitarilor de clarificari nr. m/14.12.2009;

- cele doua autorizatii de livrare, eliberate de distribuitorul
autorizat, m LTD, catre SC m SRL, nu sunt insotite de dovada
autorizarii acestuia de catre producator, conform specificatiilor din
fisa de date a achizitiei si a solicitarilor de clarificari nr.
m/14.12.20009;

- autorizatia de livrare, eliberata de distribuitorul autorizat,
SC m SRL, catre SC m SRL, nu este insotitd de dovada autorizarii
acestuia, de catre producator, conform specificatiilor mentionate
anterior.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, m sustine ca aceasta
a fost declarata, in mod temeinic si legal, castigatoare.

Referitor la solicitarea SC m SRL, de a comunica o xerocopie a
ofertei depusa de SC m SRL, se precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile Legii 544/2001, exista obligatia de a furniza aceste
documente intr-un termen de 10 zile, sau, dupa caz, in termen de
30 de zile de la solicitare.

m invoca tardivitatea depunerii contestatiei in 22.12.2009,
raportat la data luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, respectiv data publicarii, in SEAP, a anuntului de
participare nr. m/m.12.2009, si la prevederile art. 256% al. 1 lit. b
din OUG 34/2006, cu modificaruile si completarile ulterioare.

Pe langa sustinerea ca si aceasta contestatie este
netemeinica, nelegala si tardiv introdusa, nefiind intemeiata in fapt
si In drept, invedereaza ca este depusa si cu rea credintd, in scop
de a tergiversa semnarea contractului, si avand un caracter
“sicanator si vexator” la adresa sa.

De asemenea, m sustine ca a asigurat respectarea normelor
privind concurenta loiala.

Pentru motivele prezentate in punctul de vedere, m solicita
respingerea contestatiei formulatd de SC m SRL

Cu adresa nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2010, m a transmis, in conformitate cu prevederile art. 274
al. 1 si 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul de vedere nr. w/04.01.2010, referitor Ia
contestatia depusa de SC m SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca netemeinica si nelegalda si, in subsidiar, ca tardiv
formulata.

Prin inscrisul susmentionat, precizeaza faptul ca solicitarea
de prezentare a autorizatiilor de livrare pentru produsele ofertate a
fost prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire nr.
m/03.12.2009, respectiv in fisa de date a achizitiei, publicata
integral in SEAP in m.12.2009, data de la care posibilii ofertanti au
avut cunostinta despre cerintele minime de calificare.
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Se mentioneaza, in punctul de vedere, ca, in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat ca SC m SRL
nu a prezentat urmatoarele documente: copii de pe
diplome/atestari obtinute pentru C.V.-urile prezentate si autorizari
de livrare pentru un numar de 8 produse, asa incéat, prin adresa
nr. m/14.12.2009, comisia de evaluare a solicitat transmiterea
acestor documente, prin fax, in termen de 36 ore, termen acordat
si celorlati ofertanti, pentru completarea documentelor lipsa.

Se arata ca, prin adresa inregistrata la m cu nr. w/16.12.2009,
ora 19,05, SC m SRL a solicitat prelungirea termenului de depunere
a clarificarilor cu 12 ore, la care i s-a raspuns prin adresa nr.
m/17.12.2009, in sensul ca nu se accepta prelungirea, deoarece s-
ar fi incalcat prevederile art. 2 al. 2 lit. b si art. 201 al. 2 din OUG
34/2006.

Sustine ca a Iintocmit documentatia de atribuire nr.
m/03.12.2009, respectiv fisa de date a achizitiei, cu respectarea
deplina a prevederilor Sectiunii II ,Selectia si calificarea
candidatilor/ofertantilor” paragrafele 1-7, art. 176-178 din OUG
34/2006, admitand prezentarea de autorizatii de livrare pentru
produsele ofertate nu doar din partea producatorului, ci si din
partea importatorului autorizat sau a distribuitorului autorizat,
pentru a se face dovada autorizarii acestora, de catre producatori.

In opinia m, prezentarea autorizatiilor de livrare a produselor
este in legatura cu capacitatea ofertantilor de a furniza
echipamentele si de a indeplini contractul.

Precizeaza ca, prin comisia de evaluare a respins oferta
depusa de SC m SRL, ca inadmisibila, conform art. 36 al. 1 lit. b
din HG 925/2006, intrucat nu a indeplinit cerintele minime de
calificare, respectiv:

- nu a prezentat autorizatii de livrare pentru un numar de 3
produse ofertate;

- autorizatia de livrare, eliberata de distribuitorul SC = catre
SC m SRL, nu este insotita de dovada autorizarii acestuia de catre
producator, conform specificatiilor din fisa de date a achizitiei si a
solicitarilor de clarificari nr. m/14.12.2009.

In ceea ce priveste solicitérile sale de clarificdri, m sustine ca
au fost exprimate in conformitate cu legislatia in vigoare, criteriile
de participare fiind minimale si de natura a asigura desfasurarea
procedurii intr-un cadru transparent si legal, eliminand orice
posibilitate de instituire a arbitrariului la evaluareafacuta de
comisia de evaluare.

Se mai arata ca decizia privind oferta castigatoare, a fost
temeinica si legala.

m invoca tardivitatea depunerii contestatiei in 23.12.2009,
raportat la data luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, respectiv data publicarii, in SEAP, a anuntului de
participare nr. m/m.12.2009, si la prevederile art. 256% al. 1 lit. b
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru motivele prezentate in punctul de vedere, m solicita
respingerea contestatiei formulatda de SC m SRL

Cu adresa nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, m a depus documentele dosarului achizitiei publice,
confirmand, prin adresa nr. m/04.01.210, inregistrata la CNSC cu
nr. m/06.01.2010, ca acestea sunt in copie conforma cu originalul.

Cu adresa nr. w/08.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
w/08.01.2010, a transmis completare la punctul de vedere, in care
arata ca si alte autoritati contractante au solicitat autorizatia de
livrare, ca cerinta minima de calificare, depunand, in sustinere,
copii de pe extrase din documentatiile de atribuire anexate
invitatiilor de participare, publicate in SEAP nr. m, nr. m, nr. m Si nr.
.

Examinand competenta sa de solutionare a contestatiilor
susmentionate, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia
inadmisibilitatii acestora, drept pentru care, in considerarea
dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, a solicitat partilor,
prin adresele nr. m; m; w/15.01.2010, nr. m; m; w/15.01.2010, nr. =m;
m; w/15.01.2010, nr. m; m; w/15.01.2010, sa se pronunte cu privire
la aceasta exceptie.

Cu adresa nr. w/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.01.2009, = a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca,
contestatiile depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, sunt
inadmisibile si solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii, precum
si “anularea contestatiilor ca inadmisibile”, pentru motivele expuse
in punctele de vedere referitoare la contestatii, care au fost
transmise anterior.

SC m SRL a comunicat Consiliului, prin adresa nr.
“m/19.01.2009”, inregistrata cu nr. m/19.01.2010, intentia de a-si
mentine contestatia depusa.

Cu adresa nr. w/19.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.01.2010, SC = SRL a solicitat respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocand prevederile Legii 335/2007,
Legea camerelor de comert din Romania, respectiv art. 1 al. 1.

Contestatorul precizeaza ca, in documentatia de atribuire
pusa la dispozitie de catre m, se prevede ca se aplica dispozitiile
OUG 34/2006, precum si ca participantii la procedura in cauza pot
depune contestatii la CNSC. Avand in vedere acestea, sustine ca
este admisibila contestatia pe care a depus-o si solicita Consiliului
sa dispuna in continuare.

SC m SRL n-a inteles sa se pronunte cu privire la exceptia
invocata de catre Consiliu, in termenul acordat, de 3 zile de la data
primirii adresei, care a fost transmisa in 15.01.2010, atat prin
posta, cat si prin fax.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, Consiliul
urmeqzé a o0 admite, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 1 al. 1 din Legea 335/2007
a camerelor de comert din Romania, “Camerele de comert sunt
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organizatii autonome, neguvernamentale, apolitice, fara scop
patrimonial, cu personalitate juridica, create in scopul de a
reprezenta, apara si sustine interesele membrilor lor si ale
comunitatii de afaceri in raport cu autoritatile publice si cu
organismele din tara si din strainatate”.

Prin urmare, constata Consiliul, m nu este autoritate
contractanta, in sensul in care este definit, in mod expres si
limitativ, de prevederile art. 8 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Verificdnd incidenta dispozitiilor art. 9 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, text de lege care precizeaza situatiile in
care un operator economic care nu are calitatea de autoritate
contractanta, este obligat sa respecte dispozitiille OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, se constata urmatoarele:

Potrivit articolului susmentionat, lit. ¢ si ¢!, operatorul
economic care nu are calitatea de autoritate contractanta are
obligatia de a aplica dispozitiile ordonantei de urgenta, in cazul in
care deruleaza procedura in vederea atribuirii unui contract de
lucrari sau a unui contract de servicii, daca sunt respectate,
cumulativ, conditiile ca acel contract sa fie finantat/subventionat,
in mod direct, in proportie de mai mult de 50% de catre o
autoritate contractanta, iar valoarea estimata a contractului sa fie
intr-un anumit cuantum.

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca sursa de finantare a contractului este, asa cum rezulta
din fisa de date a achizitiei, “Programul operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane, Proiect <Schema inovativa pentru
tranzitia de la scoala la piata muncii pentru studenti>", prin umare
este vorba despre fonduri comunitare.

m a derulat procedura in vederea atribuirii contractului de
furnizare , Sistem de sonorizare”, asa cum rezulta din invitatia de
participare nr. m/04.12.2009, tip de contract care, insa, nu este
mentionat de dispozitiile legale susmentionate si astfel, contractul
ce va fi incheiat nu are natura unui contract de achizitiei publica,
asa cum este acesta definit la art. 3 lit. f din ordonanta de
urgenta.

In atare conditii, existenta unei finantari acordata m pentru
achizitionarea sistemului de sonorizare, poate impune derularea
unei proceduri in conformitate cu prevederile ordonantei de
urgentd, dar aceasta nu incumba competenta CNSC de solutionare
a eventualelor contestatii.

Consiliul retine astfel, avand in vedere caracterul de ordine
publica al normelor care stabilesc competenta materiala a CNSC,
de a solutiona contestatiile formulate impotriva oricaror acte emise
de autoritatile contractante, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice (art. 255 al. 1 coroborat cu art. 266 al.
1 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare), norme de la care
nu se poate deroga prin vointa partilor.
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Nu va retine sustinerile SC m SRL, conform carora faptul ca =
a aplicat dispozitiile OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, este
de natura sa atraga competenta CNSC de a solutiona prezenta
contestatie, procedura in cauza fiind, de drept, exceptata de la
aplicarea ordonantei de urgenta, iar decizia de a desfasura o
procedura in conformitate cu reglementarile ordonantei de
urgentd, este proprie autoritatii contractante si obligatorie pentru
partile participante la respectiva procedura, fara, insa, a
presupune, asa cum s-a aratat, calea administrativ-jurisdictionala
de solutionare a litigiilor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, pentru lipsa
competentei sale materiale de solutionare si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatiile, ca inadmisibile.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, Consiliul nu
va mai proceda la analiza aspectelor legate de fondul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din actul normativ
mentionat, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file
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