DECIZIE
B0O2010_0357
Data: ».2010

Prin contestatia w/24.12.2009, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.
m, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiect integrat:
modernizare drumuri comunale, sat m, infiintare retea publica de alimentare cu
apa si retea publica de apa uzata (canalizare si statie de epurare) in sat m”, cod
CPV: 45233000-9, 45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si dupa caz, anularea procedurii de atribuire
in conformitate cu art. 209 al. 1 lit. d) din OUG 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SA, cu sediul
in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia w/24.12.2009, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.12.2009, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiect integrat:
modernizare drumuri comunale, sat m, infiintare retea publica de alimentare cu
apa si retea publica de apa uzata (canalizare si statie de epurare) in sat m”, cod
CPV: 45233000-9, 45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si dupa caz,
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 209 al. 1 lit. d din OUG
34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC m SA arata ca, oferta
sa, desi admisibila, n-a fost declarata castigatoare, ocupand locul III in
clasament cu un punctaj de 69,25 puncte.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, Valoarea financiara a ofertei sale
ar fi clasat-o pe locul I, dar pretul are o pondere de numai 40% din punctajul
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total, diferenta de 60% fiind contituita din factori a caror apreciere este lasata
la latitudinea comisiei de evaluare, subiectivismul comisiei de evaluare putand
influenta in mod evident clasamentul final.

Prin adresele nr. =/29.12.2009 si nr. =/18.01.2010, inregistrate Ila
Consiliu sub nr.m/04.01.2010 si respectiv nr.m/194.01.2010, autoritatea
contractanta a inaintat Consiliului, in copie, o parte din dosarul achizitiei si a
formulat un punct de vedere asupra contestatiei formulatad de SC m SA, in care
invoca exceptia tardivitatii formularii acesteia motivat de faptul ca se contesta
continutul documentatiei de atribuire, respectiv factorii de evaluare ai
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, despre care contestatoarea a avut cunostinta din 16.11.2009, ca
urmare a cererii nr.m/13.11.2009 formulata de catre SC m SRL, asociat in
cadrul Asociatiei SC m SA + SC m SRL, contestatoarea fiind lider al asocierii.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a se atribui este de 9.005.206,00 lei fara TVA, potrivit anuntului de
participare transmis in SEAP cu nr. m la data de w.11.2009, respectiv mai mica
decat valoarea prezentata la art. 55 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, astfel ca,
avand in vedere data de 16.11.2009 cand a luat la cunostinta continutul
documentatiei de atribuire, termenul limita de depune a contestatiei cu privire
la documentatia de atribuire a fost la 22.11.20009.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiect integrat: modernizare drumuri
comunale, sat m, infiintare retea publica de alimentare cu apa si retea publica
de apa uzata (canalizare si statie de epurare) in sat m”, cod CPV: 45233000-9,
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.11.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la
02.12.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Procedand la cercetarea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata, din verificarea
anuntului de participare publicat in SEAP, ca la w.11.2009, m a expediat anuntul
de participare care a fost publicat sub nr. m/m.11.2009, fara a avea atasata
documentatia de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC m SA a participat
la procedura in discutie in asociere cu SC m SRL si a avut calitatea de lider al
asocierii.

SC m SRL, prin adresa nr.m/13.11.2009, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. wm/13.11.2009 a solicitat autoritatii contractante sa-i
elibereze documentatia de atribuire la 16.11.2009, data la care, intr-adevar
aceasta, prin domnul m a intrat in posesia documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, data ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii
contractante considerat nelegal si criticat prin contestatia ce face obiectul
prezentei cauze este data de 16.11.2009, data de la care incepe calculul
termenului prevazut de art. 2562 din OUG 34/2006.
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Pe de alta parte, SC m SA, prin Declaratia m/24.11.2009, precizeaza ca in
ziua respectiva a efectuat si vizita pe teren a amplasamentului investitiei ce
face obiectul prezentei cauze.

Nu in ultimul rdnd este de retinut si faptul ca in conformitate cu
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, operatorii economici participanti la o
procedura de achizitie publica au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire iar in conditiile in care
contestatoarea a depus oferta, se face dovada ca a luat la cunostinta si si-a
insusit documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca fata de valoarea estimata a contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit care, potrivit pct. II.2.1 din anuntul de participare, este
de 9.005.206 lei, mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2
lit. ¢ din OUG 34/2006 in cauza, contestatia trebuia formulata in 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, astfel incat, investirea Consiliul la data de
28.12.2009 este in mod evident in afara termenului aratat, chiar daca am lua
in vedere, nu datele de 16.11.2009 sau 24.11.2009 evocate, ci chiar data
deschiderii ofertelor, respectiv 02.12.2009, intrucat, desi contestatia este
intitulata ca fiind indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire in
realitate, critica exclusiv continutul documentatiei de atribuire.

In raport de cele retinute, Consiliul, tinand cont de dispozitiile art. 2562
al. 1 lit. b, constata ca, formularea contestatiei la 28.12.2009 este intr-adevar
tardiva iar in temeiul art. 278 al. 1, 5 si 6 din OUG 34/2006, va respinge
contestatia ca tardiva si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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